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Zu dem nachfolgenden Aufsatze ist der Verfasser nicht 
sowohl durch die Schrift des Herrn Prof. Hermann in 
Marburg: De distributione personarum tnter hUtriones 
in tragoediis Crraecüy Marburgi 1840, als durch eine 
Rezension derselben von Herrn Prof. Karl Lachmann in 
den neuen Jahrbüchern vonSeebode, Jahn und Klotz, 
Jahrgang XI. Bd. 31. S. 456 ff. Teranlafst woi*den. Er 
hatte Tor mehreren Jahren selbst eine Abhandlung über 
den nämlichen Gegenstand in lateinischer Sprache geschrie- 
ben, aber, wie es zu gehen pflegt, mit der Herausgabe so 
lange gezögert, bis Hermanns Schrift ihm zuvorkam, 
und dem, was er etwa Neues zu geben hatte, wenn nicht 
das Interesse, doch wenigstens das Prioritätsrecht weg- 
nahm. Gleichwohl war es dem Verfasser erfreulich, dafs 
seine Resultate so oft mit den Hermannischen überein- 
stimmten, und so ward eine Rezension der Hermanni- 
schen Schrift mit Rücksicht auf Herrn Prof. Lachmanns 
frühere Versuche auf eben diesem Felde beschlossen. 

Während der Verfasser noch überlegte, ob die ange- 
fangene Arbeit nicht das Maafs einer Rezension über- 
schreiten werde, erschien die eben erwähnte Anzeige von 
Herrn Prof. Lachmann, die zur Gegenrede nicht sowohl 
einladet, als geradezu herausfordert. Wer möchte nach 
solchen Aoufserungen, wie sie in dieser Anzeige sowohl 



in als zwischen den Zeilen stehen , es noch wagen, über 
die Technik der griechischen Tragödie zu schreiben, ohne 
zu befürchten, dafs alles Mitreden eines Dritten für unge- 
hörig erklärt werden könne! Der Verfasser hat es den- 
noch gewagt, und darum will er seiner Abhandlung nicht 
sowohl eine Beurtheilung, vielmehr nur eine Naturgeschichte 
von des Herrn Prof. Lachmann Bestrebungen im Felde 
der griechischen Dramatik voranschicken. Der Yerf. könnte 
sein Urtheil auf dem kürzesten Wege geben und asogleiA 
rechtfertigen, wenn er Herrn Prof. Lachmanns Rezen- 
sion hier abdrucken liefse; aber er hat noch kein^ rech- 
ten Glauben an die neue Lehre, dafs klassische Werke 
ein Jeder ungestraft, nachdrucken darf. So will er sich 
darauf beschränken, die Hauptsätze in Hm. Prof. L.'s Re- 
zension zusammenzustellen; sie werden wenigstens den Geist 
charakterisiren, in dem oder aus dem sie geschrieben ist, 
und sie können als ein unverächtlicher Beitrag zu dw be- 
absichtigten Naturgeschichte gelten. Herr Prof. Lach- 
mann beginnt aber so: 

1. lieber den Gegenstand der vorliegenden Selirift — • 
hat vielleicht Niemand so viel Recht mitzuspre- 
chen, als ich, der schon im Jahre 1822 versuchte, in 
der Schrift de menmra tragoediarum die Rollen sämmt- 
licher uns erhaltenen attischen Tragödien unter die zwei 
oder drei Schauspieler zu vertheilen, von denen ^ie', wie 
wir wissen, dargestellt waren. 

2. Ob es dem Verfasser (Hermann) immer gelangen 
ist, das „Unmögliche zu ve]:meiden", mufs ich bezweifeln, 
denn dais im Oedipus auf Colonus (p. 43) die Rolle des 
Theseus nicht von einem Schauspieler dargestellt, sondern 1 
unter alle drei soll vertheilt gewesen sein, ist ein Yer- 
such der Verzweiflung, der auf die Lachsuoht des atti- 
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sehen Publikums zu wenig Rücksicht nimmt. Wenn aber 
dabei der Verfasser Müllern bewundert, der zu- 
erst die Schwierigkeiten bemerkt habe, so liegt 
darin eine Härte gegen mich, wie sie sich in vielen 
Stellen dieser Schrift wiederholt, als ob ich, ohne zu über- 
legen und zu prüfen, nur meiner Sache zu Liebe das Erste 
Beste angenommen hätte; auch das Unmögliche, wird ein 
Unkundiger nach dem Schlüsse der Note 58 behaupten. 
Das ist die Strafe dafür, dafs ich nicht Alles 
weitläufig auseinandergeredet, sondern auf mit- 
forschende Leser gerechnet habe. 

3. Au&er dlem Möglichen haben die attischen Dich- 
ter aber' noth wendig auch eine gewisse Schicklichkeit in 
dem Uebertragen mehrerer Rollen an einen Schauspieler be- 
obachtet. Dergleichen Schickliches hat der Yerf. Mehre- 
res aufgefunden; was mir freilich eben nicht neu 
war, aber, ich hatte doch Nichts davon gesagt. 

4. Ich hatte eine gesctzmäfsige Regelung 
und eine auch von den Alten angedeutete (?) Erleichte- 
rung angenommen, die der Yerf. so gut als ganz verwor- 
fen hat. Er büfst dadurch offenbar ein; gleichwohl wäre 
sein Rückschritt ein Fortschritt, wenn ich nur gefaselt 
hätte. Ich meinte (dies war das beschränkende Gesetz, 
die Regel) Yerse sowohl als Reden jedes der zwei oder' 
drei Schauspieler und des Chors müfsten in einem bestimm- 
ten Zahlen Verhältnisse stehen, jede Summe mü&te durch 
eine und dieselbe Zahl theilbar sein. Der Yerf. sagt No. 4. 
57, das werde mir wohl Niemand glauben. Damit ist aber 
nicht widerlegt, dals, wenn so schwierige Rech^iexempel 
im Ganzen so gut (?) zutreffen, wohl etwas Wahres 
daran sein .mag. Ich habe immer sehr wohl.ge- 
wttfst, dafs weder dieDichter noch dieZuschauer, 
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80 v'ie icb, nacligczäblt haben: die Sache ist du- 
rum doch gegründet, und es ist mir nur nicht gelun- 
gen, den richtigen der Anscbuuungswcisc des Alterthuins 
angemessenen Ausdruck za finden, in dem ohne Zweifel 
alles leicht und einfach erscheinen würde. Es wird ihn 
aber schon noch einer finden; wuhrscheinlich zuerst ohne 
zu wissen, dafs er mit mir auf dem nämlichen Wege geht, 
weil sich fast Niemand die Mübc gegeben hat, meine Bc- 
liaupfuDgen anzusehen, oder nuch nur die vier Perioden 
der tragischen Technik zu beachten, die ich de meng, trag, 
cp. XII., XIII., XV., XXIII bezeiehnet habe, und die 
sich ohne Zählungen erkennen lassen. 

5. Was ist wohl wahrscheinlicher? dafs Aescb^lus den 
Schauspieler, der den Hcjthaestus (im Prometheus) darge- 
stellt hatte, während der 6 Verse, die das x^aron sprach, 
früher forteilen und in die angenagelte axi-u^ des Prome- 
theus von unten hiuein schlüpfen liefs (p. 23}? oder wie ich 
angenommen (der Verf. nennt p. 45 lieber einen 
andern), dafs ein Tänzer die Kolle des x^ÜTot; über- 
nimmt, und dann nach der Monodie des Prometheus ge- 
mächlich umgekleidet mit dem Chore wiedererscheint? 

6. Die Schwi engkeiten, die ich tic mens. trag. p. 2& 
aufzählte, bat er bei weitem nicht gelost. t^k 



Einem jungen Manne, der die Resultate seiner Stu- 
dien gern Ter6lfentliclien und das Urthcil der Kenner dar- 
über vernehmen möchte, kann es nach solchen Aeulse- 
ruugcn ordentlich bange werden, ob ca nicht schon als 
eine Anmafsung gelten könne, über einen Gegenstand zu 
schreiben, über den Niemand so viel Recht hat mitxu- 



1^^^ sprechen als eben Herr Prof. Lachmauu. Das Uebclst^J 
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ist nur, dafs die Resultate des Yerf. mit denen des Herrn 
Lachmann nicht übereinstimmen, und er ist auf die Auf- 
nahme gefafst, die seine Schrift von jener Seite her zu 
erwarten hat. Wer schon eine Härte darin findet, dafs 
Hermapn einen Otfried Müller bewundert (es wäre viel 
natüdicher, Herrn Prof. Lachmann zu bewundern), was 
wird der nicht erst in einer Ansicht finden, die wieder ein- 
mal Herrn Prof. Lach man ns Hauptgedanken für unhalt- 
bar, fär durchaus ungpriechisch erklärt. 

Der Hauptgedanke des Hrn. Prof. L. über die Com- 
position der griechischen vTragödien, zuerst wohl durch die 
zufällige Eintheilung in der yqa^^iotrixii rQay<pöux angeregt^ 
ist, was den chorischen Theil betrifft, die Annahme, da& 
die einzelnen Strophen und Antistrophen immer eine durch 
Sieben theilbare Anzahl von Versen enthalten müssen, 
und weil das nun nicht überall zutrifft, so werden die un- 
schuldigen Yerslein in ein Prokrustesbette gelegt, und an 
der einen Stelle ganze Glieder als unnütz weggeschnitten, 
an der andern aber die Glieder zwar nicht gereckt, aber 
doch der Ort nachgewiesen^ wo die an der Siebenzahl 
fehlenden Glieder eigentlich sitzen sollten. 

Aber ich liusse lieber Herrn Prof. Lachmann selber 
reden, da er doch das meiste Recht hat mitzureden, be- 
sonders wenn von seiner eignen Ansicht die Rede ist. 

In der Schrift De ckoricü systematü tragoedia^, 
rum graeearum (Berlin 1819) heifst es p. 37: 

Itafue prima omnium lex estj ut singala stro- 
phwum systematay e quotcumque partibus composita 
sinty sive illae partes atrophis tantum et antistropkUy 
sive praeterea preodis et mesodis contineantUTj in ta- 
/em versuum numerum extendi debeant^ quali divir 
dendo septenaritu numerus suffidaty hoc est^ ut out 
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^lattuordecim vertihus conitent, aut ttno et vigii 
aut duodetrigintOj aut ultra eadem rutione. Tum a\ 
tera lex ett, ut verbomm tententiae, uhi^ad »in^ 
tort/m versitum ßnet perventum fuei'U, a/isoluiae 
videafttur. — Wir wiiu8ch«ii auch an unserem Theile di 
beizutragen, die Tiicorie des Ucrr» Prof. Lacbinann 
zu sagen unter die Leute zu bringen, damit der Vorwi 
Ton uns genommen werde, dufs sie von Niemand beuclitel 
vorden, und deshalb setzen wir noch Folgendes liiebei-: 

In strophii et antistrop/iit hat regulas ab Aegchyla 
obaervata» etsc reperio. De metrit, ut ne plura tribtl^ 
tingulat ttrophas regerent. (ScLr orklürlicli, denn fflf 
einzelnen Strophen sind in der llcgel zu kurz, um noch 
mcbre Metra zu fassen.) fn Prometkeo et tcptem contra 
Theba» nunifuam dttobus plura admigta video. Tum 
unum exhitmetri», »i vel temel modo potitum esset^ ut 
»ath ettetj caetera necetgario aaepiu» recurrerent. 
vertibu», primum ut ifuigque versus cerle um 
tnetrvm teneret vel ettain plura (d. Ii. hat ein Vers nii 
ein metrum, so wird er wohl mehre haben) unut tiutt 
inter kos necettario aut plura aut unum sat^pius repe- 
titum complecteretur {A. h. ein Vers enthält die Themata 
oder Metra der übrigen, wenn es sich so trifft), Postea, 
et syllabarum et vertuum numerut certu» esset et 
fnutabilis, sed »ingulorum versumn ambitus non de) 
nitus (damit nur ja die Siebcnzalil erreicht werde 
doch sollen viedenun die tententiae abtelutae sein),'mo 
variabilis vertuum detcriptio caeterit reg\ 
lisHc adversaretur. iSed augmenta metrorum n\ 
lege tenentur, niii rhythmicii, ^uarum explicatia 
nostrum argumentum non pertinet (die Erklärung halle 
auch die einmal gefafste Idee leicht trüben kfinuon). Oe 
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• IX 

epodieü iyitematumpartibuB prinmm ob$ervabo^ me$ado$ 
a stanmis excludi^ proodos et epodos neque hU negue 
paradü alienas e$9e. Pre^terea in epodicU partibt€% sin- 
gula tfersuum paria^ interdum vero etiatn pluret 
eandem metrorum speciem referre; $ed übt impar ver- 
suum numerus sit, unum modo sua lege^ hoc est^ arbi* 
trio poetae regt (wenn es eben nicht in die Regel pafst, 
so schiebt man die Schuld auf die Licenz des Dichters). 
Man vergleiche hiemit das p. 122 Gresagte: De epodo- 
mm fnetrü nihil eerti reperi 9ed cupio doceri ab acti^ 
tioribus. . JTersus autem et hae et proodi plerumque 
terno9,compleetuntur^ rtxro senos. Sed m,e9odorum et 
proodorum in parodts ea lex ejgtj ut si guis epodica* 
rum partium versus computet^ numero septenario sua 
ratio constet. Singulae strophae et antistrophae me^ 
tra non plura ternis continent, cofnmatay praeter au-- 
gmenta metrorum^ octona, versus autem septenos. {Ab 
hae regula paucissima carmina seceduntj Phoen. 239, 
SuppL Eurip. 363j HercuLfur. 345.) Itague singuli 
versus unius tantum metri regulam seguun- 
tur;horum unum in uno versu bis ponitur* 
Versuum descriptio ab interpunctione non pendety 
sed in singuUs strophis unus versus media interpun^ 
etione distinguitur. Man vergleiche femer hiemit das 
später Gesagte de mens, trag. p. 27. Nam stropharum 
eofnponendarum hanc legem scripserunt (Sophokles und 
Euripides), ut singulae paucissimis exceptis com- 
pleeterentur versus non amplius septenos. Hue ae* 
eessit nova epodorum ratiOj^ guas versibus vel ternis 
voluerunt ßeri vel senis: idemgue in proodis mesodis^ 
t/ue (de his enim olim [de chor. s. p. 122 etc.] non sa^ 
tis recte tradidij secuti suntj ut si guis numerare ver* 



9U$ tragoediarum velit, epodo9 et caetera ex eo 
gener e carmina non fnelicis sed diver bÜM ad- 
iungere debeat. (Die Regel ist an sich ganz schön, 
aber man sehe selbst, wie sie befolgt worden ist.) 

Herr Prof. Lachmann scheint selber gefühlt zu ha- 
ben, wie viel gegen seine Theorie zu sagen sei, und er 
setzt darum gleich einen Trumpf darauf, wenn ihn Einer 
deshalb einer abgeschmackten Subtilität beschuldigen wolle. 
HU ita enumeratUy sagt er 1. c, non defore video 
gut me ineptae subtilitatis instmulent; haec a me cen^ 
ficta esse^ neque digna libero Aeschyli ingemo, -^ 
Sunt entm^ qui se solos scire profiteantur^ ifuid re* 
ctum et pulcArum $itj quid deceat poetas^ gmd nen de» 
eeat; ipsi territi scüicet et aliis terrorem ineutientes 
ILioQfiiokvKsitö fuodamj quod domi habent Gallieo bonU 
gustus nomine celebratum; beati mortales, nihU nt«- 
gisj quam sua inventa admirantes^ pigritiam obstina- 
tione et ridicula magnißcentia tegentes. Horum con- 
mcia ego jfaci/e contempsero, etc. — 

Ei nun, convieia wollen wir unserer Seits uns nicht 
erlauben, aber bescheidene Zweifel werden doch nicht als 
convieia aufgenommen werden, und solcher Zweifel hegen 
wir allerdings recht viele, "wie wir in den Zwischenbe- 
merkungen schon angedeutet haben und* in der Abhand- 
lung selbst an so manchen Stellen noch andeuten werden. 
' Das sind aber nur Zweifel gegen Spezialitäten, aus denen 
sich Jeder leicht ein Urtheil über die ganze Theorie bil- 
den kann. 

In dem sonderbaren Büchlein: lAber singularis de 
men^ura tragoediarum (Berlin 1822) finden wir dieselbe 
Grundansicht und denselben Humor wieder, der uns in der 
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Schrift de choricis 9y$tematis etwas unheimlich entge- 
gentritt. Der Gedanke von der heiligen Siebenzahl (ob- 
wohl sie mitunter sich als eine recht böse Sieben mani- 
festirt hat) war Hrn. Prof. Lachma,nn schon so geläufig 
geworden, dafs er dem innern Triebe zu diridiren nicht 
widerstehen konnte. Es ist bei ihm eine ausgemachte Sache, 
daüs die Griechen nicht sowohl durch die schöpferische 
Kraft ihres Genius, als vielmehr durch Uebung und Aus*, 
dauer Grofses in den Künsten geleistet, und um die Kunst 
mit grölserer Sicherheit zu üben, Alles, so weit es ging, 
auf feste Regeln zurückgeführt haben. Fuit hoCj sagt er 
1. c. p. 2: proprium ctdmirabilü illius Gfraecorum indo^ 
lisy quod artium usu et cMsiduitate paene dicam ma^ 
gis guamfelidtate ingeniorum excelluerunt; atgue iüj 
yuantum fieri potuit^ omnia regulis certüsitnü 
subjicere visum est; non ut ifnpetwm ardoremgue re- 
primeref^tj 9ed ne vagarentUTj et arte$ legibus confor^ 
matas exercerent fidentius '— was wir etwa mit Goethe 
so übersetzen würden: 

Dich im erneuten Knnstgebranch zu üben^ 
Ist helFge Pflicht, die wir Dir auferlegen. 
Du kannst Dich auch bestimmt vAt wir bewegen 
Nach Tritt und Schritt, wie es Dir vorgeschrieben. 
Denn eben die Beschränkung läfst sich lieben, 
Wenn sich die Geister gar gewaltig regen, 
- Und wie sie sich denn auch gebehrden mögen. 
Das Werk zuletzt ist doch yollendet blieben. 

Nach diesen Grundsätzen geht Herr Prof. Lachmann 
auch auf den Dialog ein, und da mufste wieder so man- 
ches biegen oder brechen, und mancher unschuldige Yers, 
der sich der Siebenzahl nicht sogleich bequemen wollte, 
wurde als ein ungehöriges Ueberbein weggeschnitten oder 
als gesetzlos ausgestofsen. Das gebt nun freilich bei 
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innncfaein Dicbter, z. ß. Iici Euriptdes, gar leicht, dessen 
rhetorische Fülle inuncbeii Vers oLenciii gilit; aucli fübrt 
ilcr kleine Divisor 7 de» ^rofseii Vorthcil mit eich, dafs 
das Ki'it'sch« Messer nicht allzu biiufig gebmucht werden 
darf. Es koutuit dabei aber freilich viel darauf an , dufs 
mau die Kunst zu zählen verstehe. Das artiftrium. nu- 
nicrundi orationum aber, nie Herr Prof.Lachiiianu 
CS genannt bat, besteht in Folgendem: 

liiverbia a melicit separari non debent, ted « 
mac vtrorum^ue conjunctae demitm juttum mtme% 
h. e. teptiei divinum praettant. verum in ratione ine- 
unda ehoricorum alta eat conditio, alia eorwn, yutte 
ttetore» prolotfumitur. Primwn et Chart ^/laen; et par- 
tium tarn primarum ^ttarn secundarum, sae sin- 
gulatim numerandae tunC. Si tcrnae erunt, lecundae 
\cum tertiis numero uno eomprendi debenf. Sed ora- 
tionum discrimina non tanttitn in mutatione per- 
tonae posita luntj yuando alter alterum oratione earci- 
pit. Sunt enitn alia quoifue quae librarii interductu 
non temper dittinguunt, initia stropharum et antiatro- 
pharum, epodi i/uoque nee minu» metodi: accedit mu- 
tatio metri in diverbiit. — Herr Prof. Lachmann bat 
uünilich die Division durch die Sieben nicht allein auf Chor 
und Dialog aller Tragödien, soudern auch auf die oratio- 
ne», eiLTEit,- der einzelnen Rollen (er selber übersetzt rn 
seiner Kezcnsion das Wort durch: lleden) angewandt. 
Der geneigte Leser möge selbst in dem sonderbaren Büch- 
lein nachlesen, wie es mit diesen Qi'i<fti^ beschaFTcn ist, uiti^J 
ivelcbe leichte Arbeit Herr Prof. Lachmann hatte, m4 
viel gVcJ^' her auszuzählen, als grade für die Siebendivi- 
1 pafstcn; er inügo selbst bemerken, wie uiauuigfallige 
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Figuren jene ^^stq bilden, wie sie bald aus einem, bald 
aus zwanzig, bald aus fünfzig und mehr Versen bestehen. 
Und diese Qr^eig dienen zugleich dazu, die Rollen ersten, 
zweiten und dritten Ranges zu bestimmen. Die darauf 
beziigliche Stelle theilen wir' in der Abhandlung selbst mit 
und machen hier nur noch auf die Ausnahmen, als da sind 
^iqxoiyi^ioera (p. 12), ^caqviyoQtif^iata und dergleichen auf- 
merksam. 

Herr Prof. Lachmann hat an den aufgestellten Re- 
geln ein solches Wohlgefallen und verspricht sich toq 
denselben eine solche Wirkung und einen solchen Erfolg, 
dafe er nach vielen Entschuldigungen p. 8 sagt: JEfoc ta- 
tnen fne eonsecuturum spero^ ut in posterum nugari W- 
deatUTj gm aut in numero versuufn aut in personis ali^ 
quid audeatj nisi geom-etrica ratione probet. 

Nun das ist bestimmt genug gesagt und es ist un- 
begreiflich, dafs die späteren Interpreten und Kritiker 
ohne irgend eine ratio geometrica beizubringen, ans Aen- 
dem und Wegschneiden gegangen sind, und dafs keiner es 
für nöthig gehalten hat, Herrn Prof. La cli mann s Theo- 
rie erst zu widerlegen. Das Eine kann ihm dabei zum 
Tröste gereichen, dafs seine Aenderungen in den griechi- 
schen Tragödien höchst bescheiden sind gegen die späte- 
ren, die sich z. E. Härtung und Dindorf erlaubt haben. 
Ein Festhalten an der Siebenzahl hätte sie vor gewaltsa- 
men Aenderungen bewahren können. 

Auch der Humor in dem sonderbaren Büchlein ist 
derselbe wie in der früheren Schrift. Zuerst bekommen es 
die Leute^ die Alles auf die Yemunft zurückführen wollen, 
und es zuletzt dahin bringen, mit einiger Vernunft zu ra- 
sen. Ea enintj sagt Hr. Prof. Lachmann auf der ersten 



Seite der Scbrift; Ea eniai furia f/uacdam et pestis e»t 
gaeeuli nostri, ijuae exitium litterU minatur , Hatio, 
quam ad nuilam reni nitn adhibemut: nihil tiitt qttod 
cogitationc praeceptvm, est, anqnirimug. Ita _fere vcl 
novi profertur nitiil (t/uando « principüs plurei viae 
plerumr/uc patent, sed not cas »et/uimur, r/uae ad nota 
ducuntj vel t/uod turpht» est, nata ad rauiat non sua» 
rcvocümuB, et paene cum Itutio?te intanitnus. 

Nacli ilicsein kommen die Lumpe an die Reihe, deren 
gröfste Tuj^cnd die Uescheidenlicit ist, die einzige Gnt- 
tung Toii Menschen, vor denen Ilerr Prof. Luchintbnn 
einen natürlichen Altscbcu hut, „Unum hominum genui 
abominor, pigrttiam t^uod tegit »imulatione modettiete. 
Nihil hi» sutcipiendum tndetur, in quo peccari pottit: 
qumi tnodo hnud novit »ed consueto falli id non yalli 
sit scilicet. fis videbitur absurda ratio, quae, ni au- 
deamut aapere, muquam conttet. not vero decet »apere 
praeter tcribarum errorcs et ementitac igtiui tempe- 
rantiae auetoritatem" . 

Endlich wird der Zorn allgemeiner, denn Herr Prof. 
Lachmann sieht es vorLcr, dul's Jedcrmaan sein Buch 
heurtheilcn und, nie die Menschen nun einmal sind, mit 
Spott und Mifsgunst heurtheilcn wird, und dafa kuuiii zwei, 
vielleicht auch keiner, es lesen und prüfen werden. Jaela 
alea eat, hcifst es p, 15, »cripgi ea, ijuae et judicaturo» 
plerogque omnes vtdeo, ncque paucos n/m irritione et 
mativolentia; contra, ut sunt jfere mores ho/nimwt, 
tecturog et exuminaturos vcl duog vel neminem: nam 
fuae negue ad tiiura protnptiggima sunt neijue ex tna- 
jore parte jam pervagata, ea vel negligit vel centt 
mnit perfecta illa et absoluta, qua hoc saeculum g 
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riatur^ sapientia. Nihilominus pergam animo ob- 
firmato^ neque desistam. 

Dieser animus obßrmatus^ den ich nicht recht zu 
übersetzen weifs, zeigt sich denn auch in der Anzeige 
von Hermanns oben erwähnter Schrift, und das ist es, 
weshalb ich mich gedrungen fühlte, Herrn Prof. Lach- 
manns Ansicht und Behandlungs weise des Stoffes aus sei- 
nen eignen Schriften hier darzustellen. Es sind mehr als 
zwanzig Jahre vergangen, seitdem Herr Prof. Lachmann 
sein Buch de choricis systematis schrieb, und die Schrift 
de menstira trag, zählt nun auch bereits zwanzig Jahre. 
Aber Hrn. Prof. Lachmanns Stimmung gegen die, welche 
zweifeln oder gar seine Ansicht bestreiten könnten, jst 
noch immer dieselbe wie vor zwanzig Jahren. Her- 
manns wackere Schrift hat nicht die Anerkennung bei 
ihm gefunden, die sie verdiente. ' Was Andere klarer ent- 
wickelt haben, das liegt schon längst in Herrn Prof. Lach- 
manns beiden Schriften verborgen, nur dafe er es nicht 
weitläufig auseinandergeredet hat; was Andere gefun- 
den und ausgesprochen haben, das ist Hm. Prof. Lach- 
mann nichts Neues, er hat nur davon zu sprechen unter- 
lassen oder vergessen; dafs die Dichter und *die Zuschauer 
nicht so, wie Hr. Prof. Lachmann nachgezählt haben, 
das weifs Hr. Prof. Lach m^un auch schon seit mehr als 
zwanzig Jahren, noch ehe er den Gedanken faiste, jene 
beiden Schriften dennoch zu veröffentlichen; aber der 
Schlafs des Ganzen bleibt: die Sache Ist darum doch 
gegründet! 

Wenn sie denn wirklich gegründet ist, so hätte Hr. 
Prof. Lachmann seine Gründe auch gründlich darlegen 
können, und er sollte uns nicht damit abfertigen: 
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Lange stellt es gedruckt, aber es Ues't es kein Mensch! 
Nun wir bescheiden uns gern, dafs „mit Gewalt"" Niemand 
seine Gründe sich abdringen lüfst, und ;nrir wollen abwar- 
ten, ob sie irgend einmal zufällig zu Tage kommen* Aber 
freilich: 

Liegt der IrrtLum erst, vrie ein Grundstein, unten im Boden, 
Immer baut man darauf, nimmer dann kommt er zu Tag. 



lieber 



die RollenvertheiluDg in den griechlsclien 

Tragödien. 



Indem ich mich anschicke, über eiAen Gegenstand zu 
schreiben, der so bedeutende Kräfte in Anspruch genom- 
men hat, von so bewährten Kennern griechischen Lebens 
und griecbiscber Poesie behandelt worden ist, befällt mich 
doch einige Furcht, nicht über etwaniges acta agere oder 
eoeta recayuere^ denn wir jüngeren Leute schmeicheln uns 
gern mit dem Gedanken, daüs man jedem Dinge immer neue 
Seiten abgewinnen könne, sondern Furcht ist es vor einem 
Vorwurfe, den ich der Einleitung, zufolge von allen am we- 
nigsten auf mich laden möchte. Das Jst der Vorwurf, ein 
neues Rechenexempel angestellt zu haben,* obgleich ich 
über ein ähnliches vielleicht hart abgeurtheilt. Aber ein 
grober Unterschied zwischen meinem und dem Lach- 
mamusohen Rechnen stellt sich sogleich heraus und recht- 
fertigt mich zur Genüge; Lachmann zählte, summirte 
und dividirte, weil es ihm also gefiel, nicht weil die yQ<^i^i- 
/uorixvi tQoytpSia unbedingt dazu nöthigte; ich aber, da 
ich mich einmal über einen solchen Gegenstand, wie die 
RoUenvertheilung unter die einzelnen Schauspieler nun einer 
ist, ins Klare setzen wollte, muiste zählefl und einthei- 
len, wie es die Tragiker nach meiner Ueberzeugung selber 
gemacht haben. Dabd habe ich es mit gröfseren Zah- 
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len, ganzen Partliicen zu tLuii; ich Ualic iiidit nüthig, inei- 
neni Rechnen und Eiiitbeüeii zu Liebe das nicht Stim- 
mende, die Brüche wegzustreichen, tliue somit den Tra. 
gädien durchaus keinen Zwang an, sondern lasse iniiA 
ganz von ihnen leiten. Es ist meine Absicht, die alten 
Scbauspieizettcl, wie sie die Dichter selbst sich geiiiaolit 
haben werden, wiederherzustellen, iienigstens die eine Co- 
luinne derselben, welche die Rollen enthält. Die anders 
freilich, welche die Namen der agirenden Schauspieler ent 
halten würde, mufs leer bleiben und wird es wohl immer- 
dflr, wenn nicht das neue Athen so gütig ist, uns auch 
hierron aus seinem reichen ScUoofse zu spenden- — 

IJber die Rollen vcrtheilung unter die griechisohfls 
Schauspieler kenne ich nur zwei Schriften, die darüfcor auf 
vcrseliiedcne Weise ausführlicher handeln, die üeruian- 
nische und Lachmtinns Schrift de mentura tragoedia- 
rum. In dieser heifst es png. 23. : Atque in timpHviori- 
but ^uidem fabuUa vix con^ecturae lamta fuerit: adf« 
nuUum reperire petui in arte Judicium, iindf, uter hi- 
»tri» habendu» eatet princepg, cegneaceretur. In cath 
teris vero cum ^uod tupra de Aeachyleit dixi obter^ 
vavinem, ratione» ^rureürv ita ferre, tit diiae parte» M 
tummig cnlligendi» cotyttngi debeant; ita ^uin eoß, 
i/uae per ae Justum numerum abaolverent, primae par- 
te* Aabendae etscitt, vijr dubitari po»»e videSatur: 
guaenam autem senmdae et»enl, ifuae tertiae, non <9>* 
parttitlet, mtt jieicAifli trilogia, litterarum bona « 
communi namfragio non tine numinc aervata, recon- 
ditam rationem exemplo non nimit ohacuro recludt- 
ret, Mirabile eat enim tfuam accurnte aingula, ^OM- 
fru« apte conveniant, ai de tecundit et fertit'a parttbvt 
ita »tatMamuaj ut, uter prior in teenam procetäen^ 
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eum honore prior em em^timemus. Ita fiet enim^ ut 
non modo ab uno hütrione eandem perMonam^ guoties 
prodiret^ agi potuüse appareat, $ed etiam primas in 
una i/üemque egiise trilogiae fabula itemque terti€$9 
ac tecundas. Lachmanns Unterscheidung zwischen Pro- 
tagonisten und Deuteragonisten beruht auf der ^asiq. 
Die qV^i^- des Protagonisten entsprechen für sich allein 
dem numem$ $eptenariu$^ die des Deuteragonisten und 
des Tritagonisten nur zusammengenommen. 

Die Idee, von welcher Hermann ausgeht, ist in 

den Worten p. 17. enthalten: Hoc igitur guibu» artifi^ 

CUM veteres Uli tragiei effecerin% ut yuotquot opu9 es^ 

9et personas pef* trhtm Aistrionum partes distribuc'^ 

r rentj neque uHquam deesset^ qui noväm personam^ quam 

actio poHularety mscipere possety in ipsis eorum relu 

qua» pautto aeeuratius persequi neque injucundum, ne- 

que ad ipsa iiiorum ingenia cognoscenda infructuO" 

mm visum est; id autem dum persequebar^ simul etiam 

in eam quaestionem incidij qua» potiisimum personas 

prima»j qua» seeundas vel tertias partes agere volue* 

rintj utque id non omnino ad liquidum perduoi possitj 

tarnen et y^sum philologum deeere videbatur^ ut quam 

proxime possetj ad vivam veteris scenae repraesenta* 

tionem eogitatione rediretj neque eos viros, quoM 

in ipsa argumentorum tractatione omnia val» 

lidissime et prudentissime instituisse videa- 

musy in illapersonarum dispositione sine lege 

et eonsilio quodam egisse arbitrabar. — 

E« sei erlaubt, meine Ansicht gleich danebto zu stellen: 
die Tragiicer schrieben ihre Dramen nicht für die Schauspie- 
ler fiberhaupt, noch für die Zahl derselben, sondern die Yer- 
theOuiig geschah, nachdem das Stück Tollendet rorlag, ine 
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die AufcinaiKlerfoIgf ilor Scciipn frcbol : so ilafs, wem 
dFOi Srluiuspirlor für die Ruilcn niclit liinreicliten, notb- 
wcndlg ein vierter, vielleicht Bognr ein fünfter iiiitspiden 
inufste- — Die gcsammfe Entwickehing^Bgeschichtc des 
griechiecben Drama belehrt uns, dßfs die Itollcnvertheilung 
Ewar mit Versfand und Ucberlcpiinf^: von den Dichtem 
seihet gescbiih, aber durehnus kein Maafs für die Com- 
position der Tragödien gab, und dem Dichter nie b»n- 
mcnd in den Weg trat. 

Die Entivickelung und den Fortschritt des griechi- 
schen Drama hat Hermann im ersten Capifel kurz aber 
trefflich auseinandergesetzt. Es ist dies eines jener Sia- 
pcpoiyit'i'a i,r^r\i.iaTa: , an deren Lösung die I^yliker unse- 
rer Zeit viele Krüfte gewendet haben, und noch irendcu 
worden. Da Hermann im Ganzen für mich überzeugend 
gesprochen hat, so will ich die Ergebnisse kurz rcferircn. 
Thespis, der eigentliche Grunder des attischen Drama, 
führte einen Schauspieler ein, nicht damit er Monuloge 
( »olilotfuiu) halten sollte, welche den Chor unterbrä- 
chen, sondern damit der Chorage einen hätte, mit dem er 
reden könnte (ut peculiari actore adjuncto jam dux 
h ab er et, qvncutn colloguia »er er et). Damit sei das 
eigentliche Drama begründet worden. Diesem einen 
Schanspieler des Thespis hat Aescliylus einen zweitan 
hinzugefügt, der Chorage bat der Rolle des Proto^nieteB 
entsagen müssen, der Thespideische iScbauspieler ist Pro- 
tagonist, der von Aeschflus hinzugefügte Deutcrngonist ge- 
worden (p. 16.). Als Beispiel der alten Thespideiscben 
Weise führt H. die Scenen zwischen Danaua und dwn 
Chore der Danuiden In Aeschylu? Scliutzflehcndcn an, wenn 
man sich den Danaus als Clioragen denken will. — Dann 
hat Sophocles den dritten Schauspieler hinzugefügt, und, 
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nach der Meinung des Diogenes Laertius, damit den ju9tu9 
numerus derselben abgeschlossen; aber, setze ich hinzu, es 
irar kein Verbot da, die übliche Zahl zu über- 
schreiten. 

Die Her mannische Deduktion ist klar, und beson- 
ders was das n^orE^ov /.lovoq o 'XfiQ^^ dtsdoa/Lidjt^e betrillt, 
überzeugend. Dafs der dramatische Chor ein anderer wer- 
den mufste als der dithyrambische, liegt in der Natur der 
Sache, d. h. in der Natur der dem Dramatischen sich all- 
mählig nähernden Poesie; wie aber die ersten Anfänge des 
für eine andere Art yon Poesie, des für dramatisch Ge- 
haltenen, des wirklich Dramaitischen gewesen sind, ist ein 
noch immer nicht gelöstes Problem. Mir scheint e« ge- 
vifs, dafs die dramatische Recitation des Choragen, und 
der dramatische Dialog zwischen dem Choragen und dem 
Schauspieler sich nur durch das Yersmaafs von den epischen 
Rhapsodieen und der epischen Poesie. überhaupt unterschic- 
den. Ed ist gar leicht das überwiegend Epische im Aeschy- 
lus zu erkennen, und dafs sich das Tragische selbst im 
Sophokles und Euripides vom epischen Elemente sogar 
beherrschen liefs,' beweisen zur Genüge die unabweisbaren 
uyyeXoi und idfiyyskoi^ wenn wir deren Dasein nicht der 
Unbeholfenheit der attischen Bühne an sich zusehreiben 
wollen. — Durch Thespis nun wurde der Chor Protago- 
nist (wie Hermann will), wenigstens war er der Haupt- 
bestandtheil des Dramas. Ist aber nicht in dem Pen- 
theus des Thespis der Schauspieler Protagonist gewesen? 
Die Betrachtung der Aeschyleischen Tragödien führt uns 
darauf. Wir wissen ja, dafs Aeschylus den Chor verrin- 
gert hat (iqA^rrcocre). Wenn gleich dies allgraaein für eine 
Yerringerung der Choreutenanzahl genommen wird, so 
kaiiB damit doch ni^ht die Yerringerung der Choreuten- 
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würde ausgcscblossen wcrdou. Das ihmovv bezieht aiob 
eben sowobl auf tue Anzulil als auf ilic Würde, den llatig 
des Chors. Die wenigen Ueberreste Aeschyleisclier Drmneii 
belehren uns zur Geniige, wie Aescbylua mit dem -Chore, 
mit der Stellung, der Würde, dem Platze, dcu er ihm ge- 
|>eii volUc, zu kämpfen hatte; und wir können eben daraus 
einen Sehlufs auf die Coniposilioii des Tbcspideischeu Pcn- 
tbeus und auch wohl der Phryuicheiscben Alcestis uiacbeii. 
Die Verringerung des Chores nämlich bezog sich zu- 
nächst auf die Zusammenziebung desselben in eine Masse, 
gleichsam in eine Person, iui Gegensatze zu dcui friihereu 
£iaSoafia7ti£iv. Damit trat der Cbor aus der Reihe der 
handelnden Personen des Drama, und je weiter wir 
die Geschiebte des griechischen Drama verfolgen, desto 
seltener treffen wir den Chor als integrirendeu Thfil der 
Handlung an, und Scenen, wie die in Soi>hokles Ajax, 
wo der Chor um den Ajax aufzusuchen, sich theilt, gehö- 
ren zu den seltenen Ausnahmen. Zugegeben mm, ilafs 
sich das sXaTroZv des Chores auf die Zusammen Ziehung 
und Isolirung desselben bezog, so stellt sich uus sogleich 
die Frage entgegen: Wie kommt es, dafs Acscbylus, wel- 
cher den Chor nach allen Seiten bin verringerte, so viele 
seiner Dramen nach dem Chore benannt hat, und wie- 
derum: wie hat Thespis, welcher den Cbor zum Protago- 
nisten machte, manchen Dramen (wir denken zunüclist an 
den Peutbeus) den \aiuen von einer der verschiedenen 
■ Rollen des einen Schauspielers gegeben? Und weiter; fin- 

^^^ den wir nicht hei Sophokles und sogar bei Eunpides, bei 
^^M welchem der Chor oft nur ein tcÜQiQyov ist, Dramen genug 
^^^ nach dem Chore benanati Wir müssen hier imterscheideu, 
und das vor Allem festhalten, dals der Cbor, sobald ein- 
mal Schauspieler eingeführt waren, oiemals im eigentlichca 
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SJane mehr Protagooistes gewesen ist, oder überhaupt nie 
mehr Protagouistes sein kann. Wenn also bei Thespis der 
Chor Prptagonistes genannt wird, so ist das uneigentlich zu 
nehmen und auf die Wichtigkeit ifU rechnen, welche in 
Thespideischen Stücken der Chor überl^upt gehabt hat. 
Die Würde, die alte, angeerbte und mit hinzugebrachte, 
welche der Chor in des Thespis Zeiten hatte, machen ihn 
in der That zum Protagonistes, während der Schauspieler 
als der eigentliche Agonistes (denn von einem Pfotago- 
nisten kann überhaupt vor Sophokles nicht die 
Rede sein), gegen den Chor (in den Hintergrund trat, 
d. h. gewifs mehr episch war, als der Chor selbst. 

Aber der Pentheus eben des Thespis giebt uns ein 
Recht zu vermuthen, dafs die Personen, die Rollen schon 
damals anfingen, ihr Vorrecht yor dem Chore geltend 
zu machen Wenn dagegen der Aeschyleische Chor den 
Dramen den Namen gegeben, wie zum Beispiel in den 
Eumeniden und Schutzflehenden und in so vielen ver- 
lornen Stücken, so hat er den alten Thespideischen Cha- 
r akter bewahrt oder wieder in sich aufgenommen; er re.« 
präsentirt dann die Handlung und den Charakter der ein- 
zelnen Schauspieler, oder die ganze Idee des Drama. An- 
ders in den Sophokleischen Dramen. Wenn auch der 
Chor Theil nimmt an der Handlung und dem Fortgänge 
des Stückes, so kann man ihn doch nicht nach unsem Be« 
griffen einen integrirenden , durchaus wesentlichen Theil 
desselben nennen. Thätig erscheint er besonders im Ajax, 
in derElectra und imPhiloktetes; und doch ist diese Thä- 
tigkeit, und darin liegt eben das Eigenthümliche der gan- 
zen Stellung des Chores, besonders in den beiden letzteren 
Stücken, eine negative; der Chor hält es mit der einen 
Partei, und wirkt für dieselbe durch Yerschwiegenheit. — 
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Eids von tlcn übriggeblicbeneii Dramen hat den 
Toin Cliore: dici Tracliinierinnen. Dieser Name ist ein so 
rein ziift'illigor unil ilurcti die UmstUude wie iliircL einen 
Zufall liervorgcrufencr, dnfs wir dailurcU ein neues L.icht 
für die Couiposilion Sophokleischcr Stücke sowohl, »Is fiir 
die Rollenvertheilun^ unter die Schauspieler erhalten. Denn 
vou den Trachinicrinnen ausgehend inüaseu wir UDueliinen, 
dufs Sophokles den Tragödien von dein Cliore den Nuinen 
gegeben, wenn dieselben zwei Hauptrollen zugleich ciithiel-^ 
ten, wenn der Protagoiiisfes zwei Hauptrollen, zwei erste 
Rollen zu spielen hatte. Und das ist bei den Trachinie- 
rinueii der Fall, wie wir unten ausoinundersetzen werden, 
indem der Protagonistes zwei Protagonisten-Rollen zu 
spielen hatte, den Herkules und die Dejaniru. — Ob dies 
durch gängig; vom Sophokles befolgt ist, liüunen wir leider 
nicht bestimmen, aber es liegt wohl in der Natur der 
Hache, dufs er es gethan. Reim Euripldes ondlloh sehe 
ich keine bestimmte Regel befolgt. Er hat weder überall 
das Drama nach der Hauptperson, also nach der Rolle des 
Protagonisten benannt, noch bat er zwei Hauptpersonen 
im Drama, wenn er den- Namen des Stückes vom Cliore 
entlehnt. Das wird sich gleich unten hei der Rollen-Son- 
derung und Aufzählung ergeben. 

Wir kehren von dieser kleinen Abschweifung zu der 
Angabe des Diogenes Laertius und der Lcsikogruplien zu- 
rück, dufs Sophokles die Zahl der Schauspieler um einen 
vermehrt hat. Er brachte dadurch eine Mannigfaltigkeit in 
den Personen und Rollen hervor, welche man vor ihm we- 
der gekannt noch geahnt halte. Hier nun kommen wir auf 
den Hauptpunkt des Ganzen, und es sind zunächst die 
wichtigsten aller Fragen zu beantworten: Hat. Sophokles 
für eine vollendete Tragödie drei Schauspieler hJurcicheud 
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^haltßu um] deshalb uiclit mehr cinfüfaren wollen 
liat Sophokles die Rollen vorher eiii^cthcilt und uuch vor- 
gcfiifstcr Einlheilunsj geschrieljen ? Es ist nöthjg, noch ein- 
mal auf die 31eiuung Anderer einzugehen, und dann sei 
es erlauht meine Meinung hinzuzufügen. Wir können die 
erste Frage nur a poxteriori heantwortcn. 

Dafa Sophokles zu den von seinen Vorgängern schon 
gebrauchten zwei Schauspielern den dritten lunzugefügt 
habe, ist von so vielen Gewährsniiinncrit behauptet, dafs 
ich die Sache für faktisch halte. Und das thuu fast alle 
Xeueren, oder Alle, so viele darüber sich haben verneh- 
men lassen; und dafs diese Ansicht eine allgcnioinc und 
feststehende ist, kann man z. U. un dem neuesten Werke 
von A. SchUll Üijcr Sophokles Lebeu und Wirken 
ersehen. 

Die Quellen, aus denen wir diese wichtige Nncbiicht 
haben schöpfen können, sind nun freilich samnit und son- 
ders nicht gar ult, dennoch aber rein und ungctrübl, 
wenn sie das Faktum geben, dafs Sophokles noch einen 
Schauspieler hinzugefügt habe. Es fragt sieb aber, wie 
lauter sie sind, wenn sie von diesem Faktum einen ScLlufs, 
gleicbsum eine Nutzanwendung machen % Einen solchen 
Schlafs macht Diogenes I^aertius 3, 56., wenn er, 
nachdem er die Erfindungen der einzelnen Tragiker auf- 
gezählt hat, hinzusetzt: xal uvifirtA/joiDo-ai' riiw 7^a.yi-^'t>i,v. 
Mag man hier o-twraAiigdJo-ßv lesen und es auf alle Bildner 
der Tragödie beziehen, oder fftwenAjigwu-e und damit den 
Sophokles allein als den Gipfel und Höhepunkt der Aus- 
bildung und Erweiterung der Triigtidie bezeichnet wissen 
vollen , so bleiben doch die letzten Worte in beiden Fäl- 
len ein Zusatz zu dem historisch Gegebenen und Festste- 
tumdeu, ein Zusatz entweder des Diogenes selbst, oder 
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Gewülirainäiiues oiler n'iüderuin eines noch Frühe- 
ren. So künntc man ilus Alter dieses Zusatzes hiuauf- 
schicbeu bis nuLe an die Zeilen des Tragikers, und er er- 
schiene uns dann als ilas öffentlich ausgesprochene Itc- 
nufstsein jcuer Zeit. — Und dieser Zusatz i»t fiir uns von 
grofser historischer Wichtigkeit. Er bezeugt, und das (bun 
auch nllc die, welche von einem dritten Sclmuspicler spre- 
chen, auf negative Weise, dafs das Alterthuin von keinem ge- 
s^tzmäfsig eingcfiiliFteu vierten Hchuuspicicr wulste, denn 
sonst hätten v\v unbedingt mit seinem Dasein zugleich sei-- 
nen Namen erfuhren. — Hut nun aber Sophokles ein Cie- 
setz damit geben wollen, das erstens die Koltenauzahl be- 
stimmte, zweitens die Scenen und Dialogenfolge so be- 
herrschte, dafs nach der Dreitbeilung der Rollen sieb die 
gunzc Ökonomie des Stückes wie nach einem vorangestell- 
ten Schema richtete und ordnete ! L'ud darauf ist die hc- 
stimnite Antwort; Nein, genifs nicht! Ebenso gut, nie die 
«Iten Gewährsmänner von einem vtruQTaytoviaTiiq schwei- 
gen, well sie ihn nicht kennen, verhehlen sie uns nicht, 
ftnfs die Dreitbeüuiig kein zwingendes Gesetz war, weil 
ein MttgoxogJij'Ji/ia existirfe, und eine Aushülfe war, die 
später wohl in jedem Stucke votkam. Weil Sophokles 
den dritten Schauspieler für seine Dr<imen verlangte, gab 
der Staut den Dichtern je drei zur Auffübrimg ihrer Dru- 
nten. Damit reichte man gewifs lange Zeit, bis grfifsere 
Mannigfaltigkeit, kürzere und raschere Aufeinanderfolge 
der Scenen und vermehrte Rollenanzabl, einen vierten 
Schauspieler nothwendig machten. — Wenn man die Drei- 
theilung aller tragischen Charaktere aus philosophisch - 
ästhetischen Rücksichten hartnäckig festhalten will, so ist 
CS leicht, neben die wirklicbe Itcsctzung der Rollen eine 
iweite parallele zu stellen, wenigstens für die Stücke, die 
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einen vierten Schauspieler erforderten. Nickts Mist sich 
leichter arrangiren, wenn man nur ganz von der Möglich- 
keit einer Aufführung durch drei Schauspieler absehen 
vrill. Und das ist ja eben, was so viele Controversen er- 
zeugt hat, dafs man die iKirkliche Aufführung, also auch 
die wirkliche Yertheilung der Rollen unter die Schauspie« 
1er, mit der geistigen, philosophischen, ästhetischen Ein« 
theilung so in Eiüklang bringen will, dafs diese gesetzge- 
bend für jene sei. Weil Athen nicht mehr als drei or<- 
deutliche Schauspieler für jeilen. Dichter hergeben wollte 
oder konnte, soll diese äufsere Nothwendigkeit, dieser zu- 
fällige Zwang so wirken, dafs dadurch die Dreitheilung al- 
ler Rollen, demnächst die Dreitheilung jedes Drama zu 
einer inneren Nothwendigkeit, zu einem Postulat eines 
künstlerisch vollendeten Drama wird? — Sophocles hatte 
nicht genug |in zweien Schauspielern, treil er eine gröfsere 
Ausbildung, Erweiterung des Drama bezweckte, weil die 
Mannigfaltigkeit seiner Seenen und Personen mehr dar- 
stellende Kräfte erforderte. Da hktte er für's Erste ge- 
nug an dreien, und da ihm auch diese nicht mehr gcnüg"- 
ten, mu&te er, da er gesetzlich nur drei Schauspieler er- 
halten konnte, zu einem vierten aufserordentlichen seine 
Zuflucht nehmen. Das itotqoLyöoqi^yiyLia beweiset hinlänglich, 
dais die Dreitheilung der Roll^i zwar etwas Gebotenes, 
zum wenigsten Gewünschtes, aber für die Dichter durch- 
aus nichts Bindendes war; es beweiset uns ferner, 4&^ 
Sophokles für ein vollendetes Drama mcht die Dreithei-» 
lung der Rollen, und somit drei Schauspielto fiir ein künst- 
lerisch nothwendiges Gesetz hiek; und endlich beweiset daa 
«oQoxoi^^^^toe unwiderleglich, dafs Sophokles nickt nach 
einem prämeditirten Schema, in welchem die Rpllen unter 
die drei Schauspieler vertheilt und überhaupt ihrem gan- 
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I Umfuiige uBcli sclion angedeutet vorlägen, seine Tra- 
gtitlicD iliclitele, dafs er nicht erst die Kolleiivertlioiluiig 
schuf und dünn dus Diumu, sondern dals er die Kolleu 
des fertigen Drama unter die drei Scliiiuspicler zunaulist 
vortheilte, und was sich nlclit fügen wollte in diese Tliei- 
lung, einem vierten aiirserordcntlicbcn Soliausjiielcr, uud 
wenn ob ju nöllii^ wurde, wohl auch einem fünflcn über- 
trug. Aber so wuudersum vollendet uns seine Trugödicu 
find, so ist doch die Scencric derselben so ctnfiicb uud 
mit so wenigen Mitteln darzustellen, dafs in der Itegel 
drei Schauspieler liiurcichtcn. Und so wird es zum grofsen 
Theile hei allen Tragikern gewesen sein, und das hat sei- 
nen Grunil 1. in der trotz alles Tieftrugisehen grofsen 
Einfachheit der Ton der Tragödie behandelten Stoffe; '2. in 
der fast stetigen Behandlung derselben Stoffe; und 3. end- 
lich in den Bedingungen der Zelt und des Geschinackes. 

Dufs die griechischen Tragödien fast durchgüngig mit 
so wenig Mitteln aufzuführen waren, haben wohl Alle gefühlt, 
und die oft wiederholten Aussprüche des lloraz, Pol- 
lux und Anderer, die man aufser hei Hermann, vor- 
nehmlich bei Schneider, Welcher -aufgeführt findet, 
bestätigen diese im Alterthum gewifs allgemeine Ansicht. 
Am deutlichfiten spricht sie Diomedes der Grammatiker 
aus, wenn er sagt: itt graem dramate fere tres per- 
tonae tolae agttnt etc., wo man nur de» Zusatiy<;rtf mit 
dem, was Pollux über das ^ragaxogijj'ij^ict sagt, zusam- 
inenzuhaltca braucht, um darüber genifs zu sein, dafs auch 
die Alten die Dreitheilung nur deswegen als etwas Fest- 
stehendes und Durchgehendes ansahen, well die Einfach- 
heit der griechischen Tragödie einen grjifsercn Aufwoi 



Iheit der griechischen Tragödie einen gröfsercn Aufwaiutc^ 
HU Schauspielern zunächst nicht nöthig hatte. I^H 

Die Dreitheilung der Rollen war al^o eine zwar al^l 
1 



• 13 . 

sichtlich eingeführte, aber eine durch die Umstäntde erhal- 
tene. Und dennoch finden wir, wenigstens bei Sophokles, 
diese Dreitheilung nach gewissen Grundsätzen durchge- 
geführt, die aus der Composition der Tragödien selbst her- 
vorgehen. Man kann (und man hat es auch schon gethan) die 
Stellung jeder einzelnen Rolle und aller zusammengenom- 
men sehr passend mit der Stellung der Figuren verglei- 
chen, wie sie in den Giebelfeldern griechischer Tempel 
üblich war. Dort wie hier steht die Hauptfigur, die gröfseste, 
in der Mitte, die ihr zunächst stehenden sind unbedeuten- 
der, kleiner als sie selbst, und je weiter man von dem 
Mittelpunkte nach beiden Seiten hin sich bewegt, desto nie- 
driger, gebückter wird die Stellung der Figuren. ^ — So 
ist' in den Tragödien der Protagonistes die Mitte, die 
Hohe, und wie er durch seine ganze Stellung vor den 
übrigen hervorragt, so wird auch seine äufsere Gröfse her- 
vorgehoben und vermehrt. Wie der Protagonistes dem 
- Stücke den Namen giebt, so geht von ihm Glanz und Le- 
ben desselben aus, und um ihn bewegt sich die ganze 
Handlung, mit ihm das ganze Drama. 'So sollte es we- 
nigstens, sein und so ist es auch in den vollendetsten Stük- 
ken. Somit haben wir zugegeben, dafs Sophokles die Pro- 
tagonisten-Rolle vorher schrieb, wir können auch zuge- 
ben, dafe' er von mancher Rolle, oder noch mehr, von 
einer Rolle in jedem Drama wufste, dafs sie der Deute- 
ragonistes spielen werde; ja er wufste gewifs bei vielen 
Rollen, dafs sie dem Tritagonistes anheim fallen würden; 
aber die Yertheilung erst konnte ihn darüber klar machen, 
wie viel und welche Rollen der Deuteragonistea, welche 
der Tritagonistes zu spielen hatte. Sophokles kannte also 
eine Abstufung der spielenden Personen, arbeitete auch 
im Grofsen genommen dem gemüfs, konnte aber bei der 
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nHcItheri^rn TticilmiG^ nicht immer vcrliimlcm, dnfs ttfini 
Deutern^onislcü zufiel, was cigciitlicli ilctn Tritagoiiistcs 
geliiibrtc, konnte sogar nicht vcrhimlem, dafs der Prota- 
gonistcs bisweilen mehrere Rollen zu ühernchmcn hatte. 
Alte Zeugnisse sprechen für diese hcwulste Abstufunjr. 
Sic sind oft gebraucht worden uuil hei Schneider nach- 
zulesen und hei Hermann. — Dufa sie wirklich vorhan- 
den war, d. h. als Ahstufung unerkannt wurde, und diifs 
überhaupt auf eine solche Abstufung iler Hollen, der han- 
delnden Personen hingearbeitet wurde. liegt so sehr in der 
Natur der Sache, dafs es übcrtlüsstg ist, länger dabei zu 
verweilen. Wir können ja heute noch mit der gröfsten 
Licichti£!;keit diese Abstufung, so wie sie am allerwahr- 
scheinlichaten vom Dichter selbst gedacht und festgesetzt 
worden ist, uns rcproducircn. In den Zeiten nun, wo das 
griechische Drama blühte, vo die Aufführung desselben in 
den Händen der Dichter und ihrer Familie war, sind die 
Kollcnnbstufungcn gewifs festgehalten worden, obwohl uns 
ilie bestimmteu Nachrichteu darüber, wie über Etwas, das 
sich von seihst verstund, und nicht erst erzählt zu wer- 
den brauchte, gänzUch fehlen. Un{t;ewil's ist es, oh diese 
Rollenahstufung in den späteren Zeiten, und besonders du, 
nohin die Tragödien eingeführt waren, von den Protago- 
nisten, welche an der Stelle der Dichter die Dramen ein- 
iihtcH und aufführten, genau beibehalten worden ist. Im 
Grolsen genommen mufste sie beibehalten werden, sabtM^H 
die Scbauspicicrzahi die alte, eingeschränkte blieb, und «rf"^ 
wird niemals, das können wir wiederum aus dem Still- 
schweigen darüber abnehmen, Zeiten gegeben haben, wo 
jede Rolle, auch die kleinste, ihren eigenen Schauspieler 
hatte, wie diis bei der neuern und neuesten Itiihnc zu ge- 
schehen pflegt. Ob aber in diesen späteren Zeiten nicht 
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Deuferagonisten- und Tritagonisten - Rollen Terwecbselt 
worden sind? Der Name Tritagonistes war schon in alten 
Zeiten in Mifskredit und Verachtung gekommen, und es mag 
später diese Geringschätzung so zugenommen haben, dals 
zu Tritagonisten wirklich unfähige, schlechte Schauspieler 
genommen wurden, dafs somit für diese die möglichst leich« 
ten und kurzen Rollen ausgesucht werden mufsten. 

Wie stimmt aber damit, dafs der Tritagonist immer mehr 
Rollen zu spielen hatte, als der Protagonist, dem in der 
Regel die eine Hauptrolle zufiel, und ferner, dafs der Tri- 
tagonist oft eben so viel zu sprechen hatte, und in den[i- 
^ selben Kothucnus (wenn er Könige darzustellen hatte), 
als der Protagonist? Da müssen wir annehmen, dafs in 
der Blüthezeit griechischer Dramatik jeder Schauspie- 
ler eine gleiche Ausbildung erhielt, dafs für den Tri- 
tagonisten ebenso viel Schule erforderlich war als für 
den Protagonisten, wenn wir nicht zugeben weiten, dafii 
aufiier der Protagonisten -Rolle alles Übrige als Neben- 
sache betrachtet wurde, und dafs daher die Verachtung 
des Tritagonisten -Standes entsprang. Denn wenn auf die 
Leistungen des Tritagonisten kein grofses Gewicht gelegt 
wurde, so ist natürlich, dafs der Tritagonisten -Stand 
mit der Zeit nur schlechte Schauspieler umfafste und in 
Verachtung gerieth. Und in welches Verhältnifs kam dann 
der vierte aufserordentliche Schauspieler, welcher nur zur 
Aushülfe für eine einzelne, kleine Rolle gebraucht 'wurde? 
Nachdem nun die Dreitheilung der Rollen und die 
Abstufung in dieser Dreitheilung zugegeben worden ist, 
wollen wir an die erhaltenen Tragödien selbst gehen. Her- 
manns und Lachmanns Grundsätze bei der Auffin- 
duDg der Dreitheilung habe ich schon oben kurz ange- 
fahrt, muis aber hin und wieder darauf zurückkommen. 
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Es Itleibt iinR nncb iibrig ilio von Scbncidor nnd Tön 
Otfr. Müller befolgten Grundsätze kurz zu berühren. 
Aufscr diesen inog es noch Manchon geben, der diese na 
sieb keineswegcs neue Saclie besprocben oder doch be- 
dticht hat; falls ein solcher nun gerade meiner Meinung 
ist^ iniige er sich mit Anderen trösten, und sich nicht är- 
gern, dnfs ein Anderer d.is auBgcsji rochen, wiis er nur gc- 
dneht hut. 

Schneiders Ansicht ist in seinem fleifsigen und ge- 
wifB Manchem vielwiltkoinmenen Buche über das attische 
Theaterwesen p. 134. enthalten: „In der Regel sprachen 
oder sangen die drei Schauspieler allein alles, was auf der 
Bühne zu sprechen oder zu singen war, da sie für die 
hjicbsfens drei Hauptrollen eines Stückes hinreichten, nnd 
die vom Dichter gleich dazu eingerichteten Neben- 
rollen leicht unter sie vertheüt werden konnten, wobei 
natürlich Maske und Costüni verändert werden mufsten." 
Pag. 141 sq. hat Schneider mit den Stücken dea Aeschy- 
lu8 die Zwei- oder rcsp. Dreitheilung der Rollen vorge- 
nommen. Müllers Ansiebt in den Eunicuiden p. 110. ist 
so klar und einfach, dafs wir Nichts hinzuzufügen brau- 
chen: „Es ist bekannt, dafs Aescbjlus in seinen früheren 
Stücken nur zwei Schauspieler hatte, von denen der eine, 
der Protagonist, die tragiscbc Haupfpersen (dasheifst die, 
deren ilufseres oder inneres Pathos das gröfste ist), der 
andere, der Deuterugonist, die mit mehr Ruhe einwirken- 
den Personen vorstellte. So finden wir es in den Persern, 
den Sieben, dea Schutzflebenden. Im Prometheus tritt 
dazu ein dritter Schauspieler (eine Neuerung, die Sopho- 
kles eingeführt hatte), aber hier nur für den Prolog, in 
der Trilogie des Agamenmon, der Choephoren und Eume- 




aiä&a dagegen für den ganzen Verlauf aller drei Stücke: 
eine den Alten n^oLlbewufste Sache (Scholjcn zu ClioepL. 
892.)5 die kein aufmci-ksamer Leser zweifelliaft fimicn 
Itonn." Die Einfhcilung Lat er niir iu der Orestle gemacht. 

Um die Personeneintheilung auszuführen, habe ich mir 
jedes Dmma in seine Scenen zerlegt. Xafürlich fangt eine 
neue Scene da an, wo eine neue Rolle beginnt, oder wo 
überhaupt ein Wcclisel stattfindet. Dabei Labe ich inir, 
was mir iiaffenttitih nieht übel gedeutet wird, die Freiheit 
genommen, die Chorgcsäoge, wenn sie allein das Interesse 
der Zuschauer in Ausprucli nehmen, also die Purodni so- 
vohl als die Stasanen als Scenen mitzuzühleu. Duim ist 
das weitere A'^crfahrea einfach und leicht; am leichtesten 
Iicini Aeschylus und am schwierigsten, wenn von einer 
Solinierigkcit die Rede sein kann, beim Euripides. Meine 
Uebcrzeugung ist, dafs die Dichter auf diesctLc Weise be- 
Iiufs der RoUcnrertheilung unter die Schauspieler einge- 
Ibcilt iiahcn. Und wir werden gleich beim Aescbjlus die 
Beweise dafür finden. 

Von den sieben erhaltenen Tragödien des Acschylus 
Ittiben wir zunächst die vier uicbt mit einander zusammen- 
hängenden zu betrachten, Dafa sie mit allem Rechte für 
Mittelstücke gebalten worden sind, will ich nur beiläufig 
deswegen erwähnen, weil mau von ihnen keinen gegrün- 
deten Schlufs auf die RoIIenuuzahl der übrigen zu ihnen 
gehörenden Stücke machen kann. Denn die Orestie kann 
uns nicht uls leitendes Reispiel dienen, wenn wir nicht an- 
neliuien, dafs, wie zu jener Trilogie drei Schauspieler no- 
thig waren, so auch zu den Trilogiecn, von dencu die vor- 
liegenden Mittelstücke drei Schauspieler erforderten, über- 
haupt drei Schauspieler vom Aeschylus gebraucht wurden. 
Vo« diesen vipr Tragödien nun erfordern zwei, die Sie- 
2 
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l>en gegen Tliebcn iiiul Proinctlicus, einen (Iriltcn 
Schauspieler, irie wir gleich unten scLen werden. Du entsteht 
nun die für uns wiclitige Frage: Ist dieser Schauspieler 
ein wirklicher Tritagonistes oder ist er cinParacho- 
regema? Wir wollen von dein Paracho regen la ausgcheu. 
Dafs Acschylus das sogenannte Paruchoregcina gekannt 
und gebruucht hiibe, hcweisct uns Pollux in der Stelle, 
wo er den Begriff eines Parachorcgema erklärt. Da Pol- 
lux an derselben Stelle den Begriff TiaQairxr\viov dctiiiirt, 
Bo wollen wir gleich die ganze Stelle hichersefzen; oxore 
/itv avTi TeraQrov vxoxqitov Seot Tiva jiöv X"Q^^^^^ stneiv ev 
<i>S'^, itaQacfKrfl'iav yxiXuiai ro ^gctj/^iut, t*; er kyafii[i,vatn 
ktaxiSKov. £1 £e rira^Toq ■üicoxgirTji; ri ziOQUtfä-iyipuro , Toi^o 
stagaXPe'iyj/'« övo/^iä^eraf xal jtEjtgäx?«* tpuTW a-uro h> 
Mifiimvt kia%\)Xov. Die Beispiele, welche uns dein Aeschy- 
lus genommen sind, können wir auf sich beruhen lassen, 
wir haben es ja nur mit der Erklärung selbst zu thun. — 
Die Erklärung des ^aQn%o^{yr\i\a, die Schneider ]i. 136. 
gicbt, ist gewifs die richtige: er übersetzt es Nehenaua- 
stattung, „weil der Chor» gos auch diese Personen aufser 
dem Chore mit der nothwendigen Garderobe zu verschen 
hatte, was um so natürlicher war, als der Staat gegen die 
wettk am pf enden Dichter gerecht sein inufste, und nicht 
den einen durch reichlichere' Ausstattung, die so grollen 
Einflufs auf die Richter und die Zuschauer hatte, vor den 
anderen bevorzugen durfte," Gewifs, nichts ist natürli- 
cher, als dafs der Staat, da er einmal dem Dichter die 
Schauspieler ertheilte, eine gewisse Zahl derselben nicht 
überschreiten durfte, uin — das klingt freilich sehr nüch- 
tern und prosaisch — um nicht ulImäLlig gezwungen zu 
werden, immer mehr Schauspieler herzugeben, als er ge- 
wöhnlich that. Bevor Sophokles anfing seine Tragödien 
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äbnHi, \rftr es ticin Staulc ein Leichtes die wenigen 
Schauspieler herzugeben, die zur AutTührimg nüthjg niiren, 
vorzüglich da die Dichter selbst in ihren Druuien auftraten 
und wohl stclig die ProtitgonisteuroUon ilbcrnuhnien, und 
erst mit Sophokles die Sitte begann, dak der Dichter 
selbst nicht mitspielte. Also der Stiiut gub drei Scban- 
Bpicler her, d. h. nicht mehr als drei, wohl über weniger, 
je nüciidein sie verlangt wunlen, und nenn dIcEC drei Schau- 
spieler nicht iiusrcicbten , so inufste der C'horuge einen 
vierteil ausrüsten, welcher natürlich davon den Namen 
bekam. Der Zusatz des Pollux: ei — itaQonjiPey^uiro ist 
wichtig und nothwendig. Denn nur dann war ein vierter 
Schauspieler zur AuHuhrung nOthig, wenn er wirklich et- 
was zu sprechen hatte. Die gewöhnlichen »ic»C|iu ngotTtoTiix wird 
wohl Niemand zu den Schauspielern zählen, wiewohl man sie 
eben so gut Ttraguy.ogijj-ijitiara nennen könnte, aber irog, zwei- 
ten, untergeordneten Hanges. — Die Unterscheidung ferner, 
welche Pollux zwischen einem «ogaxog'b'^i"" macht und 
einem xn(ia(fxi'\viov ist in mancher Beziehung unverstäiid- 
lidi, wie überhaupt die ganze Stelle von einer unvollstän- 
digen Kenntnifs der attischen Bühne zeugt. — Auch hier 
ist Schneiders Erklärung im Ganzen plnusibel, wenn 
sich auch eine andere daneben denken lälst. Er sagt: 
„Hatte ein Choreutc als vierter Schauspieler etwas zu sin- 
gen, wahrsebeinlich vorzüglich hinter den Scenenwänden, 
so hiefa dies TtaQnffur^'iov, d. i. Nebensccne." Das kann nur 
in dem einzigen Falle stattfinden, wenn alle drei Schau- 
spieler auf der Bühne sind, und hinter der Bühne etwas 
gesprochen oder gesungen wird. Mir ist aber ein solcher Fall 
tei den vorhandenen Tragödien nicht vorgekommen, und 
wenn er sonst wirklich da war, so nmfste ein vierter Schau- 
spieler da sein, und somit wäre KaQatfxtivtov 
2 
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T Aii&tlnick für oiu livsuudcrcü Wrliültnrfs 
e'*X'>ot'-'t,."iJf. UdJ so babc ich mir iillcnlings <lie Snelie 
gedacht. Jedeä ixitoaaKi'iviov niufs ein ^aoax'^'i;'*!,"" sein, 
aber ilas rta^x°^''iyvf'" braucht nicht Id den Füll zu kom- 
men, ein naQaaxi'itiov zu werden. So giebt uns ulso der 
Ausdruck ■:(aoay_oolQ'r,fta den Ursprung des BopjiiFes, 
QUifx'lfl'iov eine besoudere, lokale Bestiinmuiit:; uiul Beschi 
kling dieses Begriffes. — Nun ist aber noch der bei der 
Erklürun^ gebrauchte Ausdruck x°Q^^'^'i'i z" erklüren. — 
Wenn die Bedeutung des ^a^axonri^-rifta faktisch festge- 
stellt erscbcint, so wird es sogleich einleuchtend, dufs X"- 
qtvrrjQ einen bezeichnet, der zum 3icfocixooi|;'Ji,(t/)t bestiuiuit 
ist, d. h. einen dem Clioragcn Zugehörigen, nicht aber 
einen dem gerade thätigcn Chore Angehörenden. — Lach- 
mann hat in der Schrift de mentura tragoediurtnn und 
in der melu-er wähnten Rcconsion des Herinanniscbon 
Büchleins dieselbe Ansicht festgehalten: dafs der Chorage 
die Dichter durch einen oder mehrere Choreuten bei der 
Rollenbesetzung, vo es nötbig ivar, unterstützte. „Ich 
habe aus dem, was er (Pollüx) unmittelbar vorher vom 
K«g«(Wi]i'ioi' sagt, den vierten Scbauejiieler genommen für 
einen Choreuten, der aufser seiner chorischen Uollc , einen 
vierten Schauspieler vorstellen mufste." Lachmann 
beruft sich auf Bückh, Staatsh. 1. 487., um zu be- 
weisen, dafs der Chorage keinen Schauspieler gegeben 
habe. Und weiter: „Denn dafs der Chorege aufeer den 
fünfzehn Tiinzem noch mehrere oder gar ganze Neben- 
chöre gestellt habe, ist eine unbegründete Vermuthung 
und eine unnöthige. Sollte der Choreut als vierter Schau- 
spieler singen, so konnte dies schicklich jiagcmrÄ^i'iow ge- 
nannt werden, weil er neben seiner eigentlichen Bestiui' 
mung auch äjrö o-xt]*^ singen mufste: aber dem Ch<weg«f» 





k) 



21 . 

war das gleicbgültig, es war ebenfalls 'xaQaxoQriyri/Lia. Dies 
Yerhälfuifs ist so klar, dafs ich durchcMis nicht begreife, 
wie darüber je bat der mindeste Zweifel entstehen kön- 
nen." — Ja freilich, wenn das Alles so sonnenklar sein 
soll, so uiüfste man wohl schweigen? Aber was ist denn 
so unumstöfslicb, wenn wir die Erklärung des Yerhältnis- 
se» des icaqaaKiiviov und ctagaxoQi5yi]jW06 etwa ausnehmen? 
Böckh hatte vollkommen Recht, wenn er sagte, dafs der 
Chorage dem Dichter keide Schauspieler, keine ifxoxQiroiAi 
zu geben hatte, denn er gab ihm ja nur rsta^y(pqr\yr\f.iura^ 
während jener die eigentlichen iicoKqirau; vom Staate be* 
kam. Wohin gerathen wir aber mit den, stummen Perso« 
nen, dem Dienertrofs der Könige, der ganzen scenischen 
Zugabe, ohne die auch die alten Tragödien nicht zu den- 
ken sind, wenn wir die auüserordentlichen Choreuten, die 
Nebencböre, nicht annehmen müssen? Also Lach mann 
.kennt und gestattet nur drei Schauspieler und fünfzehn Cho- 
reuten, in Summa achtzehn Personen, — wie ärmlich müssen 
da die scenischen Aufführungen gewesen sein ! Wie ist es 
nur möglich, dafs der. Choreute, wenn seine Zeit^ heran- . 
kam, wo er als vierter Schauspieler zu agiren liatte, ohne 
Auffallen und Lachen zu erregen aus dem Chore davon- 
lief? Und wie gelangte er zur Bühne, etwa vermittelst der 
oO^i^ioüisq xaQOTvsioi? Ging er unbemerkt oder offen und unge- 
nirt durch die Orchestra dem Skenengehäude zu? Und 
wie wurden denn die Chorstellungen eingerichtet, wie sah 
überhaupt der Chor aus, wenn em Mitglied aus seiner 
Mitte odQr von seinen Enden davongegangen war? Fer- 
ner, wie gelangte denn der Choreute wieder zum Chore 
zurück und in die gehörige Stelle, ohne Verwirrung und 
Aufenthalt zu machen ? Gesetzt, ein Choreute habe in einem 
ganzen Episodion mitzuspielen bis zum Stasimon hin, hatte 
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er da Zeit Bicli umzukleiden unil zur rechten Zeit zum 
Cliore hiiizugclanften , um wieiler seine tboreutcnpfliclifcn 
üben zu können? Nein, die Zeit konnte er nicht hüben 
sich umzukleiden, und wenn er nuch nur ein Gewand ab- 
zuwerfen und rasch davonzurennen gehabt hiitte. Oder 
wartete der Chor, wenn dus Rpisodion zu Ende war, mit 
dem Stasimon bis der Chorcuto wieder da war? Oder war- 
tete der Choreute müfsig hinter der Sccne, bis das Sta- 
beendigt war, um dunu unbemerkt bcrbeizuscblu- 
pfen, wenn die Augen der Zuschauer wieder der Sccne 
zugewendet waren? Sind diese Fragen nicht sonnenklar 
natürlich? und hut sie Lachmann nicht selbst sich auf- 
geworfen und seiner eigenen Ansicht entgegengestellt? — 
Gewifä, die Lachmannischc Behauptung ist nicht so über 
allem Zweifel erhaben; oder wir müssen uns die attische 
Biihne als ein Institut denken, das durch seine Unbehol- 
fenheit, Dürftigkeit, Jämmerlichkeit nicht unsere Bewun- 
derung, aber unser Mitleiden erregt. — Genug, nehme 
sich wer da will seine besondere Ansicht, die Möglichkei- 
ten sind ja In den obigen Fragen aufgestellt. Dafs das 
nragaxosr?^'*' und itaQoxfXY^iov nicht von einem der fünfzehn 
Choreuten gespielt worden, ist mir wenigstens so klar, 
dafa ich durchaus nicht begreife, wie darüber je 
hat der mindeste Zweifel entstehen können. 

Wir kehren zum Aescbylua zurück und zu der Frage: 
Ist in den beiden Driinicn der dritte Schauspieler ein Tri- 
tagonistes gewesen oder ein Jtogaxos^j^i« * Ich erkläre 
mich für das orstcre, obwohl sich aach fiir das andere Be- 
weise anführen lassen. Wäre der dritte Schauspieler un- 
zweifelhaft ein Tritagouistcs, so würde damit die Prome- 
tli«us-Trilogie und die The ha! sehe einer späteren Zeil an- 
gehören, als diese gewöhnlich augenommen wird. Sic fi% 
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len dann in die Zeit nach dem ersten Auftreten und Siege 
des Sophokles, also nach Oljuipias 77, 4. Es ist ja nicht 
einmal ausgemacht, ob Sophokles gleich bei seinem ersten 
Auftreten einen Tritagonistes gebraucht habe, so dafs da- 
durch die Zeit der Aufführung obiger Trilogieen noch 
mehr beschränkt würde« Mindestens fallen sie dann zwi- 
schen Ol. 78 und 80, 2, in welchem Jahre bekanntlich 
die Orestes -Trilogie aufgefülirt wurde. Welcker verr» 
muthet für den Prometheus Ol. «78, 1 oder 2, was über- 
einstimmen würde mit obiger Ansicht; für die Sieben ge- 
gen Theben Ol. 77, ohne das Jahr bestimmt anzugeben; 
für die Schutzflehenden hingegen, die von 2 Schauspielern 
wenigstens aufgeführt werden konnten, Ol. 79, 3 und 4 
mit Böckh, Süvern und O. Müller. Die Zeit der Per- 
ser-Trilogie fallt nach Welcker Ol, 77, 1, wie derselbe 
auch anderswo dargethan hat — Es ist natürlich, dafs 
das Interesse am Drama allmählig zunahm, und die For- 
derungen der tragischen Dichter in späteren Zeiten glän- 
zender und bereitwilliger befriedigt wurden, als es in frü- 
heren Zeiten geschehen konnte, zumal da Athens Reich- 
thum zu Sophokles und Euripides Zeiten immer höher 
stieg und immer bedeutendere Ausgaben möglich machte. 
Darum ist es wahrscheinlich, dais Aeschylus sich bis zum 
Auftreten des Sophokles mit zweien Schauspielern, oder 
mit einem sogar, da er der andere in der Regel selbst ge- 
wesen sein soll, begnügt hat. Erst nachdem Sophokles 
durch den erlangten Sieg berechtigt war, durch Neuerun- 
gen die Tragödien zu heben, folgte ihm Aeschylus auf der 
neuen Bahn und muüste ihm folgen. Wir haben so gar 
keinen Grund, uns beim Aeschylus ein na^a'/j^r^nrip^a in 
den Dramen zu denken, in welchen drei Schauspieler für die 
Aufführung nöthig waren; und dazu kommt noch die De- 
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finitSon des Pollux, welcbcr dns Ttaqay^o^yrifta i 
eiaeui vierten ScLauepieler geengt wissen will, 
der \iiinc, welcher hei Sophokles dein vierten Scliausiiic- 
ler erst zukommt, bei Aeschylus dem dritten schon zukom- 
tncu? — A^'cnn Acsohylus wirklich eines :rag<:<xo?l/'»j/'« be- 
durfte, Tiarum hat er nicht gleich den r-Qiraj/wuKJT^- ein- 
geführte Diese Frage ist doch genifs sehr natürlich, und 
zugleich für mich ein Beweis darin, dals Aeschylus weder 
^oQaxoQTij.'rifiu. noch TQirayon-nTTJiq kanute, l)evor Sophokles 
auftrat, und mit den Neuerungen und der neuen Gestalt, 
welche er der Tragödie gab, über den älteren, ehrwürdi- 
gen Meistor den Sieg davon trug. — Aber auch die Zwei- 
fel dagegen will ich nicht lerHchwcigen. Aescbylus war 
genfithigt, in dieser uuil jener Trilogie einen dritten Schau- 
apieler hin zuzunehmen, um die Aufführung möglich zu ma- 
chen. Wie der geheifsen haben mag, sei dahin gestellt, 
denn es Ist uugewifs, wann der Name 3iga>ray(i)in<r7i|i,-, 6tv- 
T£Qay<üvi(»i\i; aufgekommen ist (ich denke, gcwifs erst zu 
Sophokles Zeiten); genug, wir sehen, dul's Aeschylus seine 
Dramen dichtete und dann erst an die Schauspieler dachte, 
< 'und so manchmal gezwungen wm-dc, einen dritten zu Hülfe 
KU nehmen, einen aufserordentlichen , nicht gesetzmUfsigca 
Schauspieler. Dann kamen wieder Dramen, wofür s 
Schauspieler hiareichten, und der dritte war cinstweiltfl 
vergessen, da er nur eine temporare Aushülfe war. Bufl 
liegt auch nichts daran zu erörtern, woher Acschylus äith t 
sen dritten nahm, oder bekam; das können wir nicht \ 
stimmen, da uns über die Aescbyleiscke Zeit in dieser I 
Ziehung alle Nachrichten fehlen. Uail Sophokles? Er g 
Tvie Acsolij'lus gezwungen war, über den beschrankten Kreit) ' 
der Rollen, die beschränkte Zahl der Schauspieler hinaus- 
nigehen, venu er maiuiigfaltiger in den Seenen sein iroUtn 
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Er sab, wie Acscbylus wirklich einen dritten zu Hülfe ge- 
nommen, und sein schaffender Genius nutzte dies. Für 
seine Scenerie reichten zwei Schauspieler nicht hin, er 
schuf den dritten gesetzmäfsigen, den Aeschjlus als einen 
aufserordentlichen in seltenen Fällen benutzt hatte, und 
seine Dramen bedurften fortan dreier Schauspieler, um zur 
AufTübrung zu gelangen. Sophokles gab also dem Dinge, 
das schon da war, Namen und Bedeutung, und hatte da- 
durch den Bau des Dramas mächtig gefördert und erwei- 
tert. Sophokles Terdankte dem Aeschjlus den Tritagoni- 
sten, und auf diese Weise kann man sagen, dafs das ?roe- 
i^oi%oQrYyriiLia des Aeschjlus zum Tritagonisten des 'Sopho- 
kles geworden ist. Wir lassen diese zweite Ansicht, welche 
manches Wahrscheinliche für sich hat, dahin gestellt und 
bleiben der ersten treu, dafs der dritte Schauspieler bei 
Aeschjlus immer Tritagonistes ist. — 

Und jetzt gehen wir gleich zu den Dramen über, und 
nehmen zuerst die von zwei Schauspielern aufgeführten, 
nämlich: die Schutzflehenden und die Perser. — In 
den Schutzflehenden ist die RoUenvertheilung einfach 
und ohne Schwierigkeit zu machen. Der Protagonistes 
spielte den Danaus und den Herold der Aegjpter, der 
Deuteragonistes den König der Argiver. Umgekehrt 
läfst Lachmaun den König der Argiver Protagonistes 
sein, den Danaus aber und den Herold der Aegjpter vom 
Deuteragonisten darstellen. Schneider hat mit mir die- 
selbe Eintheilung, und auch Hermann hat diese gebilligt 
pag. 46., welche ich aus dem Grunde annehmen mufste, 
weil ich für gewifs halte, das schon bei Aeschjlus der Pro- 
tagonistes, wenn er auch diesen Namen noch nicht hatte, 
die Hauptperson der Tragödie darstellte. Aber wir kön- 
nen gleich sehen, wie lose noch bei Aeschjlus der Begriff 
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eines Protngonietcu nur, und nie liceonilers in den D»- 
iiaiden der Protagouiatcs seinem spaleren ^\'e»cii und Ue- 
gvifFo wcuig cntspricLt. Erstlich hat der Clior eiu solches 
Übergewicht schon durch seine Gestingo und seine Theil- 
nahnie am Dialoge, dufs die Schausiiielcr summt und son- 
ders gegen ihn iu den Illntergrunil treten, und zweitens 
iät Dauiins gl<jiclisani nur ein Sprecher des Chores und 
seine Interessen sind so durchaus mit denen des Chores 
verknüpft, dafa man ihn nicht mit Unrecht den Führer 
desselben nennen könnte, und ilufs ihm in GemciDschat't 
mit dem Chore, nicht ohne tlenselhen die erste Rolle ge- 
bührt, denn es hanilelt sich in der gnnzcn Trugöilie ledig- 
lich um die Aurinihme des Danaus (des Schauspiclei-s) und ' 
seiner Tochter (des Chores), die aus Aegypten entflohen 
sind, in dem Reiclie von Argos. Beide ulso erscheinen 1 
als Schuf zflehende, und haben während des ganzen Stückes 
dasselbe Interesse. Und doch iimfs Danaus, der I'rotugo- 
nistes, eine zweite Holle ubcrnehmeD, welche der seinigcn 
geradezu entgegengesetzt und feindlich ist, nünilich die 
Rolle des üeroldcs der Aeg>'pter, welcher, während Da- 
nans um Hülfe herbeizuholen abwesend ist, die Danaiden 
mit Gewalt hinwegfuhren will. Zwei so entgegengesetzte 
Rollen mufste ein Sobauspieler übernehmen, und das war 
gewifs nicht Gebot und Absiebt des Dichters, sondern die 
RoUenvefthcilung gebot es so, mitbin war diese Besetzung 
etwas Zufälliges, aufser dem Plane des Dichters Liegen- 
des, Schon der Name der Tragödie zeigt uns, wie innig 
sieh Aeschylus die Rolle des Danaus mit dem Chore ver- 
bunden gedacht. Um so weniger konnte er daran denken, 
eine Rolle, deren Tendenz und Charakter der des Danaus 
ganz entgegengesetzt war, von dem Schauspieler des Da- 
I. uuus spielen zu lassen. Der zaudernde König de r Arff- 
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ver hätte viel eher dazu gepafst — Hermann, welcher 
selbst behn Aeschylus eine prämeditirte RoÜenvertheilang 
annimmt, sagt p. 19.: Sic in ipsis^ qua* modo attigi- 
muSy Suppiicibus ßanauB^ cujus aqtori mox praeeonis 
peraonmn 8U9cipiendam JkiiBse dixi^ probabilem disee'^ 
dendi ocecmanem arripit^ neque prius in »cenant re* 
dii^ quam praeco a rege Argivorum abvre jus9U4 e»t^ 
Aber sollte der Praeco i|berhaupt auftreten, so mufste er 
den geängstigten Jungfrauen alleiri gegenüberstehen. Nur 
dann konnte er es wagen, sie mit Gewalt fortzuführen, 
wenn weder Danaus noch der Argiverkönig zugegen' wa- 
ren; wäre aber Danaus geblieben, so hätte überhaupt die 
Scene zwischen dem Herold und den Danaiden nicht statt- 
finden können. Ich zweifle sehr, ob Aeschylqs an irgend 
etwas Anderes dachte, als an das eben Gesagte; genug, 
er wollte den Danaus selbst nicht in Streit gerathen las« 
sen mit dem Herold; ^m allerwenigsten hatte er des Schau-« 
Spielers gedacht, welcher diesen Herold darstellen sollte. 

Wir gehen zu den Persern über, einem Drama, weU 
ches darin den Suppiices ähnlich ist, dafs keine bestimmte 
Persönlichkeit den Protagonistenrang ausschliefslich Ter-* 
dient, so dafs sie dem Drama den Namen hätte geben kön« 
nen. — ^ Auch hier ist die Eintheilüng sehr einftich: Der 
Protagonistes spielte die Atossa und den Xerxes^ der 
Deuteragonistes den Darius und den Boten, (Dieselbe 
Eintheilüng hat Schneider), Lachmann verschweigt 
p. 17. die Unterscheidung in Deuteragonistes und Protagon 
nistes, und nimmt aufserdem an, dafs Darius, der Bote und 
Xerxes von einem Schauspieler dargestellt worden seien. 
Dieselbe Eintheilüng befolgt und vcrtheidigt Hermann 
p. 45. Aber wie schön harmoniren die Rollen, wenn sie 
nach obiger Weise vertheilt werden. Was kommt dem 
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Protiq^nistes mehr zu iila die Icbciicleu Ilcrrsclier der Per- 
ser, die ein luteresse so inalg verbiuden ninfs, Yerbuiideii 
dtirzust ollen. Wie liai-iiioiiireu da^<>^CD dir Weiesii^ungou 
des hcmiifltcscbwitrcncn Diirius mit der ulieu ülicrbmcli- 
teti Unglücksbütsebaft des von Sulaiitts heimkehrenden Bu- 
ten. Nicht des Dat-ius wegen ist daa Draniu die Perser 
genannt, sondern der Ivijcndcn Könige, der Küuigia Mut- 
ter und des herrsuheuden KSnigs wegen. Aesehylus konnte 
nach unscrn und nach den liegriflen jener Zeit dies Droina 
nicht anders benennen. Sehr kunstvoll rechnet I^ach- 
manu hier und fast überall, um eehien Calkül herauszu- 
bringen: der Bote spricht 203 Yerse und damit t'uufzelui 
Heden (orationet, Q'.<rfii;, den Begriff einer yiiu-^' erklärt 
Lachmunn nicht, man kiuui ihn aber errathcn und fin- 
det dann die Anwendung geivifs falsch, mindestens sehr 
willkührlicli>. Darius dagegen spricht 125 Verse und darin 
21 Beden, d. i. Vers- oder Satzgefüge — compleie (wenn 
ich eine Erklärung des Lachmannischen Begriffs ora- 
tiortet, Qi'fjeiiif geben soll). Xcrxes hat aufscr den C>c- 
sängcn 1 Vers und 48 oratione» {A. h. Gesänge und Vers 
enthalten 48 orr,). Atossa endlich 175 Verse, 35 Redeii. 
Lnchmann stellt die Perser als Musterbeispiel für seine 
Eintheilung und Einzahlung vorauf, und da dächte ich, 
mul'ste Alles herrlich aufgehen, aber auch hier in'6u» lo- 
ch libri vulgare» in tletcriptione Qi\creiiiv peccant; und 
die Zahlen bewirken eiuo Bettung des Verses 770., in- 
dem Lachmann sagt: infelix criticantm acumen, ijuo 
hunc impt/gnant, sxtoq 6e Maftatfii;, ciiöoftö^ t 'AQTatpQS- 
wii,-, numerig nogtris retruditur. Da inüfste ja nun ein 
neuerer Kritiker, ehe er sein Werk beginnt, die Lucb- 
inannische inensura tragocd. aufschlagen und die Verse 
eifrigst naclizälilea, iintncr im Sinuc behaltend d^ All« 
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beherrschenden Divisor 7. Dafs bei fast allen Tragödien 
solche Hindemisse fortzuschaffen sind, versteht sich schon 
von selbst, und es "wäre wunderbar, wenn einem nicht das- 
selbe mit jedem Divisor passirte, wenn er nicht die un- 
schuldige Eins ist. Da die Exempel übrigens sehr deut- 
lich aufgestellt sind, so wollen wir sie den Lusthabenden 
. selbst überlassen, und nur bei den aufserortlentlichen Fäl- 
len auf die Lachmannische Division zurückkommen, die 
nur in der Zahl der Qncrsig glücklich ist, da sie diese sich 
für und durch die Division geschaffen hat. — 

In den Sieben gegen Theben ist sowohl die Per- 
sonenanzahl gröfser als auch die Scenerie mannigfaltiger. 
Schon darum wäre das Stück einer späteren Zeit zuzu- 
schreiben. Und dazu bedarf es noch eines Tritagonisten; 
Dann aber ist die Rolleneintheilung einfach und harmonirt 
mit dem Charakter der einzelnen Rollen. Der Protago- 
nistes spielte den Eteokles und die Ismena, der Deu- 
teragonistes den Boten und die Antigona, der Trita- 
gonistes den Praeco. Diese Eintheilung ist geboten durch 
die vorletzte Scene (der Chor hat die letzte), in welcher 
Antigona, Ismena und der Herold zugleich auf der Bühne 
sind. Dafe wir Ismena mit dem Eteokles verbinden und 
beide Rollen als einander innig verwandte dem Protagoni- 
sten übe.rtragen, gebietet uns eben die Aeschjleische Com- 
position. Nicht so einleuchtend, wie -bei den beiden vori- 
gen Stücken, ist es bei den Sieben gegen Theben, warum 
das Drama gerade diesen Namen hat, nicht den Namen 
Eteokles, der wie ein mannhafter, entschlossener Held und 
Heerführer durch das ganze Stück erscheint, während die 
Sieben wie bekannt gar nicht erscheinen. Wir können uns 
leider nicht auf eine ausführliche Erörterung einlassen, und 
begnügen uns damit, anzudeuten, dafs nicht der tapfere 
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AViderBtand «Ics Etcoltles, wie «r ea In dem wirklichen 
Mytbiis nicht war, so hucIi bicr diis Uniiiitiiiotiv uud dm 
ilauptinbiiit am Drainu Lililen soll, Eoiidern die Erfüllung 
des tieft ragificlicii GescbickcH, welcbes ilie Liijiiicn ver- 
niclitet, die Erfüllung des Flucbes, welcbo ilurcb die feind- 
liehen Siebou wie durch die finstere Entschlossenheit des 
Eteukics herbeigeführt wird. Die Idee dieser Tmgüdie, 
wie überhaupt ulier übrigen, biiljcu jii bo Viele darzustel- 
len versucht, dufs wir nur auf jene iiUliekaiintcu Darstel- 
hitigen zu rerwciscn haben, iiber jedem, der es ernstheb 
meint, rutlicn, durch eigene Lesung sich die Anscbanung, 
KegrifF und Geuufs zu verscbaßcn, denn es gicbt Nichts, 
«iis eine breitere, he(|uemere und gefährlichere Basis hatte 
als die Acstbctik. — Lachmann tiicilt natürlich andere 
ein, er sagti fti Ismcnae persona pntet fieri «agrairMit 
viav, p. 18, (weil sie in einem »w/i/ioy und ct-xa «ottiM]? zu 
singen buttc), und so mufs der Praeco, welcher eine so 
untergeordnete Rolle ist, mit dem Eteokles dem Protago- 
nisten anheimfallen. Sclineider dagegen hält den He- 
rold für ein Parachorcgcma, nicht für den Tritagonisten, 
und stellt aus richtigem Gefühl die Ismcna mit dem Eteo- 
kles zusammen. Hermann stimmt darin mit Sehneider 
üherein p. 45.: attameti illic ftraeconfm eo lulientiui 
cum Schneidero pro parachorcgemate ntimero, t/uo eer- 
tiut etiam aüi» in J'abuli» praeconum peraomcn ^xtra 
solitum hittrionum ordiriem conatitutas eernimug. Her- 
mann führt dafür Beispiele an, aus wreit späteren Trugij- 
dien, welche ihrer ganzen Compositiou nach diirctinus ver- 
schieden sind von den Sieben. Es kommt ja überhaupt 
darauf an, ob man ein Parachoregema dem Aescliylua ge- 
statten will oder nicht. AVenn dies irgend zugcifeben wer- 
tl'cn könnte} so inüf^t? luafi doch ganz und gar das nagts- 
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tnvl^ov, Avis Lnchmann hineinbringen mll, zurilckwemen. 
Denn ein TTugaxoQ'ij-iii'a darstellen und ein TUt^airxifliiQv ist 
zweierlei und ein bedeutender Unterscbicd, wenn wir von 
der darstellenden Person absehen. — 

So leicht uns die Eintheilung geworden ist bei den 
chen behandelten drei Tragödien, so zweifelhaft ist sie 
beim Proinetlieus. Dats hier drei Schauspieler gebraucht 
werden inufsleii, ist gewifs, unendlich gewisser als Lach- 
manna Behauptung p. 19,: Robur vnum c/ioreu(amm 
egitte certum ett. Die Verse dieser Itollc und des Cho- 
res müssen zusainmennddirt werden, um der Zahl 7 zu ge- 
nügen; das btit Hermann p, 66. n, 53, gebührend zu- 
rückgewiesen. Hermann tadelt p. 45-, dafs Schneider 
die KoUc des Rohur für eio Purachoregeina hält, weil er 
die Rolle des Ilepbästos zu den Deuteragonisten-RoUen 
züblt. Hermann will also, daFs der nepbästos vom Pro- 
tagonisten gespielt werde, welcher sogleich nachher und 
dann ohne Unterbrechung den Prometheus zu spielen hatte. 
So wäre also die Hcrmannische Eiutbeilung diese: Pro- 
tagonistes: Hcphustos, Prometheus; Deuteragouistes: 
Kratos,' Oceanus, lo, Hermes. Lnchmanns Ein- 
wand hüben wir schon oben einmal in anderer Absicht an- 
gioführt: er findet es unwahrscheinlich, dufs der Schauspie- 
ler des He|ihästoB, wUhreud der 6 Verse (oder mit dem 
Beginn derselben) die das Kratos sprach, früher fortzuei- 
len gcntithigt war, damit er noch zu rechter Zeit in die 
angenagelte <j-xfvi| des Prometheus hineinscb lüpfen konnte, 
um fortan hinter dieser Hülle den Prometheus zu agiren, 
— Uud hierin hat Lachniann Recht, nicht aber in der 
Aushülfe, die er dafür bietet. Die Uermannische Mei- 
nung ist nicht neu, Welcher, G. Hermann, Bode ha- 
ben sie schon gehabt. — Aber, fragen wir, hat denn He- 
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nhäfitos ilic Büline verlassen, che seine Gefährten itltgin- 
pen, bat er sie scbicklicliep Weise elier verlassen künnenJ 
Wie unbeholfen und kleinlich erscheint uns die attische 
Bühne, vcun vir nicdcrum einen solchen so leicht zu ver- 
meidenden Zwang gewähren lassen. Brauchte denn, irenu 
Aeschylus nur zwei Schauspieler haben wollte oder konnte, 
die Kollc des K^tos redend eingeführt zu sein? Konnte 
nicht llephastos diesen Gewaltigen hefclilcn und diese still- 
schweigend (also als Koiqj« jrQÖcrwxa.) seine Befehle voll- 
führen und den Proinetbeus oder seine o-kevii unschniie* 
den? Dazu kommt, dufs von Hermann zugegeben wird, 
Promethens falle in die Zeit, wo Acschylua schon den Ge- 
brauch dreier Schauspieler durqb Sophokles kannte; er 
habe sie aber erweislich nur dann gehraucht, wenn in einet 
Sceno wirklich drei Personen reden. Das ist nun freilich 
im Prometheus nicht der Fall, denn der Schauspieler des 
Prometheus hat in der ersten Sccne Nichts zu reden, de? 
Prometheus soll sogar eine hohle Puppe gcweseu sein. 
Auch dies ist mir unwahi-schcinlich, indem ich den Athe- 
nern einen bessern Geschmack zutraue; oder sie müssen 
eine gewaltige Illusion gehabt haben, wenn sie die todt-. 
steife, ungelenke Gliederpuppe, mit welcher Ucphastos um] 
seine Gefährten angeschleppt kommen, für den gewaltigen 
Titanen Prometheus, der den Göttern fast zu viel Lehen 
hat, halten sollen. Wie der Schauspieler des Pronielhcus 
augeschmiodet worden ist, können wir uns wohl noch den- 
ken; er wird immer bequem haben stehen können, und die 
Besorgnifs, dafa er es während des ganzen Stückes nicht 
hätte aushalten können, in derselben Stellung zu verhar- 
ren, ist überfiüssig und zu subjectiv, denn jeder vergleicht 
in dieser Beziehung seine eigne Kraft mit jener des Schnu- 
fi|Mclor8. — Uud seihst zugegoheii, dula die ax^euti angeua- 
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gelt worden sei, nicht der Schauspieler des Prometheus, 
so kann damit nicht zugegeben werden, dafs Yulcanus 
dem Protagonisten, dem Prometheusspieler anheim fiel, 
und daiä aus obigen Gründen: 1. weil Aeschjlus es hätte 
anders und bequemer und besser machen können, und 2. 
weil Aeschjlus drei Schauspieler haben konntq. -^ Somit 
gehen wir also an die Eintheilung: der Protagonistes spielte 
den Prometheus, der Tritagonistes den Kratos, der 
Dcuteragonistes die übrigen, nämlich den Hephaestus, 
Okeanus, lo, Hermes. Dennoch möchte ich zweifeln, 
ob der Dcuteragonistes alle diese Rollen allein spielte, und 
nicht vielmehr dem Tritagonisten, der ja des Kratos we- 
gen einmal da war, wenigstens die letzte Rolle, die des 
Hermes, überhissen habe. Wir sehen auch an diesem 
Stücke, wie einfach die Composition des Aeschjlus war, wie 
wenig Schwierigkeit sie ihm darbot für die RoUenverthei- 
lung. Wir sehen aber auch ferner keine Rollenabstufung, 
die irir am Sophokles so bewundem müssen. Was endlich 
den beschrieenen Tritagonisten in diesen beiden Stücken 
betrifft, so entsteht die ganz einfache Frage, wie verhält 
es sich mit den übrigen Dramen der beiden Trilogien, 
konnte da nicht der Tritagonistes vollauf zu spielen ha- 
ben, so dafs er schon deswegen nöthig war? 

Wir eilen zur Orestie um so lieber, da uns wegen 
der Personeneintheilung keine Schwierigkeiten in so fern 
gemacht werden, als der Orestes -Trilogie allgemein drei 
Schauspieler zugestanden werden. Wenn wir uns den 
Prometheus als diejenige von den erhaltenen Tragö- 
dien denken, welche der Orestes -Trilogie zunächst vor- 
angeht, so erstaunen wir über die Fortschritte, welche 
Aeschjlus besonders in der Composition, in der kunstrei- 
chen Anlage der Tragödien gemacht hat. Dies lehrt 
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&cbon eine einfache Vergleicbung der Sccncn im Aga- 
memnon und besonders in den Cboephoren mit denen des 
Prometheus; dies lehrt die Mannigfaltigkeit der Charak- 
tere, die bedeutend yermehrte Rollenanzahl; dies hat mich 
die ganze Composition der Dramen gelehrt, 'welche nicht 
einfacher sein kann, als sie in den Persem und im Pro- 
metheus ist, dagegen im Agamemnon und den Cboepho- 
ren ^tiefer, verwickelter, durchdachter angelegt erscheint, 
so dafs es begreiflich und natürlich ist, wie viel Mittelglie- 
der zwischen der Prometheus- und Orestes -Trilogie sta- 
tuirt werden müssen, um von Entwicklung und Fort- 
schritt des Aeschyleischen Drama sprechen zu können. 
Die Zeit der Orestes -Trilogie ist bestimmt und damit die 
Einführung und der Gebrauch dreier Schauspieler vollkom- 
men gerechtfertigt, -r- 

' Wie im Agamemnon die Rollen vertheilt werden müs- 
sen, lehrt uns die neunte Scene, in welcher Agamemnon, 
Cljtaemnestra und Cassandra zugleich spielen, wenigstens 
, zugegen sind. Wir müssen Agamemnon den Protagoni- 
stenrang zuerkennen, schon weil die Rolle den Namen für 
die Tragödie gegeben bat. Yerbältnifsmäfsig ist die Rolle 
des Agamemnon eine der geringsten, da er nur in zwei 
Scenen, die aufeinanderfolgen, auf der Rübne erscheint. 
Am bedeutendsten ist die Rolle der Cljtaemnestra, ihr zu- 
nächst an Redeutung die Rolle der Cassandra. Und den- 
noch ist Agamemnon der eigentliche und rechtmäfsige Pro- 
tagonistes, der Mittelpunkt, in dem sich Denken und Han- 
deln aller übrigen Personen konzentrirt. Der Protagonistes 
nun, welcher den Agamemnon spielt, hat noch mehre 
Rollen zu übernehmen , denn so gebietet es die Soenen- 
folge, nämlich die des Wächters und des Heroldes. 
So waltet ein Rüstiges Geschick grade bei dieser Tra- 
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göcTie, ein so günstiges, dafs man geneigt: sein mochte, 
hier mehr die ordnende Hand des Dichters, als das Spiel 
des Zufalls anzuerkennen. ,Wir erkennen aber wieder 
hierin die grofse Einfachheit der Aeschjleischen Composi- 
tion, welche so tief ergreifend ist in dem langsamen doch 
unaufhaltsamen Fortschreiten bis zur wirklichen Ankunft des 
unglückUchen Königs. Grade dies, dafs der Schauspieler 
des Königs zuerst als Wächter den noch fernen, dann als 
Herold den nahenden Herrscher ankündigt, und so gleich- 
sam sich selbst immer näher dem Schicksale, der angst- 
vollen Erwartung der Zuschauer bruigt, grade dies hat in 
dieser Tragödie, so einfach es angelegt ist, etwas tief 
Ergreifendes, tief Tragisches, und grade weil ein Schau- 
spieler es war, der in dreimal wechselnder Gestalt den 
Zug, das Herannahen des Opfers versinnh'chte. 

Es wäre hier am Orte, über einen Punkt zu Spre- 
chen, welcher nicht unwichtig ist für die aesthetische Auf- 
fassung der griechischen Dramen. Es konnte dem atheni- 
schen Publikum nicht unbekannt sein, dafs die Dramen 
Ton verhältnifsmäfsig wenigen Schauspielern aufgeführt wur- 
den. Da es Sitte und Gesetz war, so kannte man natür- 
lich nichts Anderes und begnügte sich vollkommen damit. 
Wufste m{]in nun aber, welche Rollen der Protagonistes zu 
spielen, welche der Deuteragonistes und so fort? Wir wis- 
sen es nicht, kein Zeugnifs sagt uns, dafs die Schauspieler, 
die stehenden Protagonisten etwa ausgenommen, dem Pu- 
blikum vorher bekannt waren, noch weniger, dafs sie ihm 
vor der Aufführung bekannt gemacht wurden. ^Denn man 
wird hoffentlich nicht einwenden, dafs die Protagonisten 
gewisser Dichter, oder der meisten, wenigstens der be- 
rühmten, bekannte und oft gesehene waren, wie Aeschy- 
lus seinen Schauspieler hatte, und Sophokles und so fort. 
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Wenn daß Publikum iiiclits An<k-i-es crfiilir, n!a dips, so 
konnte es hüchstcns loraussclien, uiiil das in manchen 
Füllen nur rtacli ilcm Namen des Stückes, nie die Rollo 
dieses ProtHffonisten hcifsen werde, weiter ntclifs. Gesetzt 
nun, das Pnidiknni kannte die Rollenvcrllieilnnti; niclit, eo 
innfste CS iilterrascht werden, wenn derselbe Hcbiiuspielcr 
in einer ganz entgegengesetzten Holle nuflrat (wie wir 
dies beim Sophokles sehen werden). Die Uebernischung 
kann keino angenehme gewesen sein, wenn uieht der 
Schauspieler seine Stimme auf entschiedene Weise nach 
der Itolle modifizirtc. Ich zweifle., dafs die attische Schau- 
spielkunst auf einem solchen Höhepunkte war, und sehe 
auch hierin einen Beweis, dafs es den nttiscbeu Zuschauern 
zumeist oder ausseh lieis lieh auf die Worte selbst und nuf 
die plustischen Stellungen ankam: auch auf den tragischen 
Vortrag mögen sie Geivicht gelegt haben; der Ton der 
StiumiR aber mufste ihnen durchaus gleichgültig sein, da 
sie erstens nur Münnerstimmen zu hören beknmeu und 
zweitens die Masken selbst rerschieilenartige Stimmen uss[- 
milii'ten. - — Immer aber werden die zunächst der Itlihne 
Hitzenden, und das waren j» die Hauptpersonen und die 
Richtenden, einen -zum zweiten Male aurtretenden Schau* 
Spieler wieder erkannt haben, auch wenn sie Rollen- und 
Schauspiclcr-Verzeichnifs niclit vorher kannten, also ohne 
Hcbnuspielzettel waren. — Eine solche Wieilererkennung 
kann aber bei dem Protagonisten im Agamemnon nur ange- 
nehm gewesen und die Aufmerksamkeit dudnrcb gespannter 
geworden sein. Die Ueberraschung miifs aber bedeutend 
und tief ergreifend gewesen sein, als der Schauspieler, 
den man bereits als \\'ücliter, dann als Herold den König 
unküDdigen hörte, nun als König daherkam, und die Zu- 
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schauer nun ahnen, dafs dieser Schauspieler zum letzten 
Male in seiner letzten Rolle aufgetreten sei, — 

Clytaemnestras Rolle spielt der Deuteragonistes, 
dem Tritagonistes bleiben die Rollen der Cassandra und 
des Aegisthus. Man könnte sogar auch des Aegisthus 
Rolle dem Protagonisten übergeben, aber erstens wären 
die Rollen zu ungleich vertheilt und ohne Noth auf einen 
Schau&q)ieler zu viel gehäuft, und zweitens konnte das 
attische Publikum den Schauspieler des getödteten Aga- 
memnon unmöglich gern wiedersehen. Cassandras und 
Aegisthus Rollen sind freilich sehr verschieden, sie haben 
nur in der Leidenschaftlichkeit und Heftigkeit mit einan- 
der Aehnlichkeit. Laohmanns Eintheilung ist auch hier 
eine andere. Er sagt: In Agamen^none primae ad 
rege$ deferendae sunt. Hie praeco adjungendu$ e$t. 
Und weiter: Secundarum tertiarumque orationes con- 
gregari debent^ sunt autem »peculatoris 3. Cassan» 
dräe 52. Clytamnestrae 36. Nachdem er die Yerse und 
Reden vertheilt hat, sagt er: Ceterum haec ita demum vera 
sunty si duos versus periisse eoneedemus. Bei einer so 
leichten Scenenverkniipfung oder Aneinanderreihung ist es 
leicht, mehre Sohemate zu ^entwerfen; es streitet aber ge- 
gen das Gefühl, den Agamemnon und Aegisthus so zu- 
sammenzubringen. Lachmann steht mit dieser seiner 
Eintheilung, die eben wegen det leichten, fast losen Ver- 
bindung der einzelnen Scenen ausführbar ist, allein da, 
während O. Müller eine andere hat, mit welcher die mei- 
nige übereinstimmt. Schneider hat sich durch die Länge 
der Rollen verleiten lassen, und deshalb Clytaemnestra zur 
Protagonisten-, Cassandra zur Deuteragonisten-, die übri- 
gen vier zu Tri tagonisten -Rollen gemacht; und Her- 
mann billigt diese Eintheilung p. 46. Das ist aber voll- 
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kommen eben so schlimm, ob man die Trag(kliea mit EUeu 
mifst oder mit Versen. — Es ist allbekannt, dafs in die- 
sem Drama von keinem ÄagaxoQi^yTj^ia, von keinem vier- 
ten Schauspieler die Rede sein kann, und die Stelle des 
PoUux ist fast allgemein auf üie Choephoren bezogen, 
in welchen man allerdings ein 7C(XQa%oQrQniiiia annehmen 
mufs. — 

Die Rolienvertheilung in den Choephoren ist in den 
Nebenrollen schwierig, und namentlich hat die Anmerkung 
eines Scholiasten viel dazu beigetragen, die Schwierigkei- 
ten zu vermehren. — In der fünften Scene sind auf der 
Bühne Orestes, Pylades, Clytaemnestra, Electra. In der 
vorhergehenden erscheint Orestes, wie ein aus der Fremde 
kommender, der neiie Nachrichten der Königin zu bringen 
habe. Der Haussklave antwortet auf sein ungestümes, 
wiederholtes Klopfen, und Orestes befiehlt ihm, die Koni« 
gin herbeizurufen. Es ist platterdings unmöglich und im 
höchsten Grade unwahrscheinlich (und das. ist auch Mül- 
lers Ansicht p. HO.), da&* der Sklave auf der Bühne er- 
scheint; ein Schauspieler mufs von innen heraus die Worte 
gerufen haben, nach welchen die Königin sogleich erscheint, 
so dafs sie, wie manche Erklärer nicht unwahrscheinlich 
angenonunen haben, die letzten Verse des Orestes noch 
ge^iört, haben wird. — Ebenso müssen wir die Yerse 725 
bis 728, welche in der Schützisohen und den altern Aus-, 
gaben dem Haussklaven ertheilt werden, dem Chore zuer- 
kennen. Dafs der Chor in Seaare übergeht, ruhiger spricht, 
sobald er Jemanden kommen sieht, ist eine bekannte und 
viel gebrauchte Sache. Der Haussklave ist an dieser Stelle 
durchaus überflüssig. Eben so sonderbar klingen in dem 
Munde der Gilissa die Worte v. 840—842. Es ist nicht 
denkbar, dafs sie dieser Verse wegen noch einmal die 
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Bühne betritt. (Lacbui. p. 22. CAorum esse^ cum t/uo 
AegUthuB cottoquitury non nutricem^ manifestum e$se 
duco). Das ^xoixra^i£i; pafst auch nicht für einen Diener, 
nur für den Herrn und den Chor, So übergeben wir auch 
diese Verse dem Chore, wiewohl es, das gestehen wir, mög- 
lich ist, dafs die Amme des Orestes diese Yerse sprechen 
kann. — Wir erlangen aber auf diese Weise eine leichte 
und verständige Eintheilung, deren Grundlage uns die 
vierte Scene giebt. Der Protagonistes spielte den Ore- 
stes, der Deuteragonistes dieClytaemnestra und den 
Aegisthus, der Tritagonistes die Elektra, Gilissa 
und den Sklaven, und Pylades ist 'AOii^cL%o^r\yr\^ict,. 
Ohne dies 'xa^yp^T(yt\^iCL können wir die Soeneneinthei- 
, lung nicht vollbringen. — Da Pjlades beständig mit dem 
Orestes auf der Bühne ist^ wenn auch als stumme Per- 
son, so erfordert er einen eignen, aufserordentlichen Schau- 
spieler, der dazu eine besondere Gewandtheit haben mufste, 
immer, da er nur durch Gebärden Theil nahm an der 
Handlung, durch seine Stellung mitzuwirken, und zur pla- 
stischen Darstellung des Drama ganz vorzüglich beizutra- 
gen. Wir haben aufser dieser auch bei Sophokles und bei 
Euripides vorkommenden Rolle keine ähnliche in allen 
übrig gebliebenen Dramen der drei grolsen Tragiker, wel- 
che einen Freund und steten unzertrennlichen Beglei- 
ter der Hauptperson , des Protagonisten darstellte. Sie 
hatte gewifs ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten; und ein 
neuer Beweis d^s ausgezeichneten Fortschrittes der Ae- 
scbyleiseheii Tragödie ist es, dafs mit unübertrefilicher 
Enthaltsamkeit dem Pjlades nur drei Yerse gestattet wer- 
den, da, wo alle im höchsten Momente der Aufregung 
sind, in dem furchtbaren Momente, wo Orestes, zurück- ^ 
schaudernd vor dem Muttermorde, rathlos seinen Freund 
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fragt. Da iiiufste Pyladcs sprevhcß, unil iluf» er nur da 
Spruch, ist ein Bleiaterstück Aesclijlcischcr Kunst. Wo 
rortrefFlich piiasen die Rollen der Cljfaemncstra und des 
Aegistliua für einen Scliauapielcr, den Dcutcritgonisfen, 
wie gut auch die übrigen für eincu Scliauspjcler. So 
sondert sicli das Ganze in Gruppen, die einander t'oiDdlicli 
gegcnül]crstelien. — Welclie ScLwierijjkciten die Hollenrer- 
tlieilung in den Cliocpboron bat, beweisen die scbnunken- 
den UrtLeile Aller, die darüber gesobricbeu liaben. Luch- 
niann bat (uin mit dem Aeltesten anzufangen) p,2[. fol- 
gende Eintheilung: Protagonist es: Orestes; Douterugoiti- 
stes: Elcktra, Clytuoinuestru; Tritagonistcs: Gilissa, 
Acgistbus, Pylados; Paracboregenia : Ancilla, nicht 
der Sklayc, denn er sagt p. 4.: JVuliü autem, ne Aeschy- 
lut inttituto male »ano perverthse tragoediam cretla- 
tur, ita videtur, unaia de anciliarum ckoro case, 
ct0U» verbig plerifue critici ter tfuidem se^rvi perao- 
nmn praescribunt (655. 875. 888. ed. Stanley.) semel, 
aed pravo perinde Judicio, Electrae 689. contra ea 
non hanc, yuippe paulo ante in aedea redtre juaaam 
(710), ciim nutrice colloqui (728), et ipsu res docere 
poteat, et alii ante noa viderunt. Warum ist es ver- 
kehrt, wenn Eloktra in der fünften Sccne den Tod ihres 
Uruders beklagt? Was ist im Gegeutheil natürlicher, als 
dufs Elektra über die Todesnachricht klagt? — lleifst das 
iiioht gewultsain dJe Verbältuissc nach eigenem EriHCSscu, 
nach vorgofafsten Meinungen zurichten? Denn nnr uuf 
diese Weise ^ar ca ju Lacbuinnn möglich, dafs er die 
EIcktra und die Clytacnmcstra, zwei so entgegengesetzte 
Charaktere, einem Schauspieler zucrthciltc. Zwei ein- 
ander absolut feindlich gegenüberstehende Churuklerc hat, 
80 liel icb habe auffinden können, wissentlich erst Sopho. 
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kies Ol nein Schauspieler übertragen wollen und übertra- 
gen können. Freilioh bin auch ich gezwungen worden, 
an zweien Stellen die Personen zu ändern, aber ich lasse 
gern die eine Stelle, obwohl sie auch Lachin an ns Bei- 
fall hat, fahren; wenn nur die Worte y. 725. dem Chore 
gegeben werden. Hierin liegt nichts Gewaltsames, son«* 
dorn etwas durch vielfältige Analogie Begründetes. Und 
dann soll (wie L. will) einer aus dem Chore als gtaQaxo- 
Oriyriina so oft auftreten, dafs der Chor dadurch zumeist 
unvollständig wird? In der Rezension beharrt Lach mann 
bei derselben Meinung. — O. Müller in den Eumcniden 
theilt so ein: Protag.: Orestes; Deuteragon.: Cljtacmne- 
stra, Wärterin (?); Tritagon.: Elektra, Aegisthus, 
Bote aus dem Hause, Pylades. „Pylades wird als 
stumme Person von v. 642 an bis v. 707 von einer vier- 
ten Person, dargestellt, allein wo er von Neuem sprechend 
auftritt, hat der Tritagonist seine Rolle übernommen, wie 
die angeführten Scholien bemerken, tva furi äf Xiycöcfiv^ 
So meint also Müller, dafs Pylades erst in der Mitte 
des Drama aufgetreten aei, wo Oresfes als eben aus der 
Fremde kommend, von Neuem auftritt. Ich habe es, um 
es kurz zu sagen, schicklicher gefunden und wahrer, dafa 
Pylades der beständige Begleiter des Orestes gewesen ist 
(v.20). Das Fragezeichen übrigens hat Müller selbst ge- 
macht. Schneider hat: I.Orestes; II. Glektra, die Amme, 
vielleicht auch der Sklave; III. Klytaemnestra, Aegisthus; 
lY. Parachoregemata: Pylades und vielleicht der Sklave. 
— So stimme ich mit Sehn, in der Hauptsache überein. — 
Hermann endlich sagt p. 46: In Ckoephoris Orestem 
cum Aegistho ad ^Q<or(»yci)Vi(frriv'y Clytdemnestram ad 8£x>- 
7t^y(»3Vtcf7r^y' Eleetram^ nutricem, servum et Pyladeniy 
guatenus is vef*ba famt^ ad rQirayaxvicrtriv referam. Ich 
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begreife nicht, wie Hermann so ohne alle Noth den 
Aegisthus zur Protagonistcnrolle macht, da der Deutera- 
gonistes nur noch die Rolle der Clytaemnestra, das an- 
dere Ich des Aegisthus zu spielen hat. — Dann folgt 
Hermann dem Scholium, das von der Verwandlung des 
e^otryysXoq spricht p. 23: Neque in CAoephori»^ ubi jam 
Sophoclis ex^emplo temos actores adhihuit^ PyladtM 
perionam cum hoc numero condiiabimuM^ nisi statueru 
mus eundemj gui modo mutus comes Oresfem secutus sit, 
^ oratione ad ipsufn translata servi antecedentis actorem 
accepUse (vergl. p* 39). Die Unschicklichkeit und Unmög- 
lichkeit einer solchen Verwandlung hat' Lachmann in 
seiner Rezension aufs Neue heryorgehoben; da Hermann 
seinen Tadel gegen besagtes Scholion (p. 65 zu der Note 48) 
zurückweisend, für Schauspieler zweiten und dritten Ran- 
ges allerdings eine blitzschnelle Masken- und Costüm- Aon- 
derung bisweilen für nöthig hält. Hermann fügt hinzu: 
Hoc Tantum concedam^ potuisne illic etitnn quartum 
hi$trtonem adhibeiri; nece$$arium /kdise^ nemo un- 
quam evincet. Wenn aber dies nicht Nothwendigkeiten sind, 
so giebt es wohl keine; nämlich diese: Nach Hermann 
mufs Pylades von zweien dargestellt werden, obgleich für 
diese stumme Person ein vierter, sei er nun Statist oder 
Schauspieler ohnehin erfordert wurde. Zweitens mufste der 
Sklave sich während fünf Versen in das Costüm einer 
andern Rolle werfen, die auf der Bühne schon in an- 
dern Scenen repräsentirt wurde. — Cljtaemnestra sieht 
die Fremdlinge, d. h. den Orestes mit dem Pylades an- 
kommen, als sie spricht: £i6<oili£v tl vtxäinsv tj vixa^fut^a. 
Mit dem Orestes erscheint Pylades, er ist ja von ihm un- 
zertrennlich. Wie ist es nur möglich, dafs der Sklave in 
so kurzer Zeit, ohne davonzustürzen und daherzustürzen, 
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Costüin und Maske wechseln konnte. Wenn hier nicht 
Sehiokliohkeit und Bequemlichkeit herrschen und bestim- 
men, so konnte es nirgends geschehen, oder das attische 
Publikum war ein unfähiges und unmündiges. — 

Die Eumeniden machen nicht solche Schwierigkei- 
ten. Die neunte Scene führt uns die drei Schauspieler 
vor, des Apollon, Orestes, und der Athena. Dafs Ore- 
stes, die Hauptrolle, vom Protagonisten gespielt worden, 
scheint mir ganz natürlich zu sein; Apollon, sein Schützer, 
wird von dem Deuteragonisten gespielt; vom Tritagonisten 
die übrigen, die Pythia, Clytaemnestra, Athena. — 
Grade umgekehrt Laohmann p. 22 (Orestes ist ihm Tri- 
tagonist) imd Schneider p. 142; Müller dagegen macht 
Apollon zum Tritagonistes; Pythia, Clytaemnestra, Athena 
zu Deuteragonistenrollen ; Orestes ist ihm natürlich Protigo- 
nistes. Müller geht von einem an sich richtigen Grund- 
satze aus: „Es ist dabei angenommen, dafs ohne Noth 
nicht dieselbe Rolle in aufeinander folgenden Stücken ver- 
schiedeneu Schauspielern gegeben worden sei."' Dann ge- 
hörte freilich die Rolle der Clytaemnestra in den Eumeni- 
den dem Deuteragonisten. Aber Clytaemnestra, könnte 
man einwenden, ist ja nicht mehr handelnd, sie erscheint 
nicht mehr auf der Bühne; warum soll ihre Rolle nicht 
einem andern Schauspieler zugehören? So lange wir noch 
nicht feste Prinzipien beim Aeschylus in dieser Beziehung 
zu erkennen vermögen, müssen wir inneren Wahrschein- 
lichkeitsgründen vertrauen. Und wenn nur die Rollen über- 
haupt von einander getrennt sind, so ist es für Aeschylus 
von geringer Bedeutung, den Deuteragonisten mit dem 
Tritagonisten zu verwechseln. -^ Hermann hat dieselbe 
Kintheilung, welche ich oben aufgestellt habe. Er hält die 
Rücksicht, welche Müller heikler RoDenvertheiluug ge- 
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liabt liiit, fut uunöthig, aaH will das bcrUckBicbtigeu 
Aetchylum nitnis a primitiva ainguhmtn actorum ori- 
gine et condicione recedere patiamur: quam f/uum hone 
yuissc vidcrimut, ut t/uae unu» olim Thesptdi» actor 
comprehendUiet, primum ad Stv7Eaayb>viiyT\\v , dcinde ad 
TQ/TaytüvitTTtiv delaberenlur, quidquid plurium perio- 
narutn in unum, actorcm eonferendum ett, plerumque 
tertiarum partium esse statuo, dEvreoaytovioTrcv vero, 
etiam posti/uam Aescftytus ad ternarium fiumerum tran- 
»ierit, ^uati stipererogatorium habendum esse cente« 
ita, ut licet pluribus in scenis prodeat, tarnen uni tan- 
tum eidemque personae ex'prrmendae insermat, tjuamfa- 
buiae ratio tertiam ad dtias alias accedere postalet. — 
Diese Ansicht scheiut an slob {ilauäibel, aber sie bat es 
zu Wege gcbraobt, dals Ilci'nianii im Agamemnon die 
Clytaemncsfra zur ProtagoniatenroUe gcmacbt bat. — Ob 
die Drainea späterer Zeit die Horuiannisclie Aiisicbt 
bestätigen, werden wii- gleicb unten selieu. Dafs in den 
Euiiienidcu Orestes Protagonistes ist, ist wobl 6o ausge- 
macbt, dafs wir deswegen nicbt auf den Inbalt des Drama 
einzugeben braueben. Er iiiufüte ja die Gültcr für sieb ban- 
deln lassen; er selber konnte sieb nicbt von dem Mutter- 
morde reinigen; aber das Handeln aller Uebrigen beziebt 
sieb auf ihn, den Mittelpunkt des Drama. 

Einen Ueberblick über die Tragödien des Aescbylus 
imd ihre RoUenvertbeilung wollen wir am Ende des Bücb- 
leins binzurfigon, und dann wird es sieb ergeben, ob im 
Acscbylus eine beatinunte Regel bei der Rolleurertbciluug 
erkannt werden kann, und ob aucb auf die RoUenabatu- 
fung Rücksicht genommen norden ist. — 

Wir gelangen jetzt zu den Dramen des Sophokles, 
welche crwcislicb alle je dreier Schauspieler bcdürfeu. — 
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Die !Zeit der meisten Sophokleischen Dramen ist bisto- 
risch bekannt, niimlich der Antigene, der beiden Oedipus 
und des Pbiloktetes; die Zeit der Trachinierinnen 
ist auch schon hie und da nach ziKvei Versen dahin be- 
stimmt worden, dafs sie unmittelbar nach dem Tode des 
Perikles zu setzen sei; und trotz den warnenden Worten 
Welckers trete ich, so lange nichts Besseres aufgefun- 
den, dieser Ansicht, welche sich auf die Verse des Cho- 
res 1102 und 3 (ed. Herm.) bezieht, Tollkommen bei. So 
bleiben also noch Ajax und Elektra übrig, zwei Dramen, 
die gewifs nicht dem Jugendalter des Dichters angehören. 
Ist ja doch die Elektra wenigstens das Lieblingsstück so 
manches Philologen und Kunstrichters. Wir brauchen bei 
den Sophokleischen Dramen nicht so lange zu verweilen 
wie bei denen des Aeschylus, .denn es zeigt sich hier 
überall eine klare, durchdachte Theorie bei der Rollen- 
vertheilung. Es ist fast, als wufste Aeschylus nicht recht, 
was er mit dem Tritagonisten anfangen sollte. Er scheint 
ihn blofs für eine Vermehrung des spielenden Personals 
gehalten zu haben, und so kam es denn, dafs ihm sogar 
die drei Schauspieler nicht genügten. — Wie Sophokles 
den . Tritagonisten aufgefafst hat, habe ich oben darzu- 
legen versucht. Wir werden, nachdem wir die Rollen 
aller Tragödien, auch der Euripideischen gesondert und 
vertheilt haben, noch einmal darauf zurückkommen. — - 

Ich beginne mit den Trachinierinnen, ohne auf 
die Zeit derselben Rücksiebt zu nehmen. Warum die 
Tragödie den Namen von dem Cbore hat, habe ich oben 
KU erklären versucht. Wie trefflich die einzelnen Rollen 
ihrem. Range entsprechen, kann man, auch wenn der In- 
halt des Stückes nicht gegenwärtig ist, schon aus den 
Namen an sich errathen. Der Protagonistes spielte: die 
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Dcjnnirn uml ilcn Herkules. Der Drutemgoiiistcs ilcn 
IlylloB und den Lichae, der Tritaf^oiiiates die Diene- 
rin, Amuic, den Boten und den Greis. Hermann 
Iiat p. 48 ganz dieselbe Einthetlung, und sie ist wirklich 
so leicht und natürlich, dafs man gegen sie niclits einzu- 
wenden haben kann. Lachmanns Eintheilung kommt 
recht wunderlich heraus. Pag. 49: I. Byllus, Lichns; 
II. Dejanira,8enex; IH. Hercules, aneilla,Quntius, 
nutrix. Abgesehen davon, dafs Herkules Rolle sich auf 
diese Weise in der unwürdigen Cäcaellschaft und Gemein- 
schaft alter Weiher befindet, gerathen die Rollen nach dieser 
Kintheilung in jenes klumpige Drängen, das Lachniann 
zufolge seiner Rezension unschicklich zu finden scheint. 
Der überaus kurze Cborgesang (v. 943— 96Ö), der noch dazu 
nur zur Hälfte in Betracht kommen kann, da schon mit 
der Antistrophe der Zug die Orchcstra betreten haben 
iiials, soll die Zeit hergeben, in welcher der Schauspieler 
die Maske, das Costüm einer alten Frau verwechseln mufs 
mit dem diagonal entgegengesetzten Costiiin des ewig jun- 
gen Helden. So hätte also der Zug schon sich geordnet, 
und auf die Hauptperson gewartet, die sich nun, nachdem 
sie sich in furchtbarer Etle umgekleidet, auf das Lager 
stürzt, um fortan der schlafende Heros zu sein. — Haben 
wir aber irgendwo eine feine Beziehung zwischen den Rol- 
len eines Hcbauspiclers, so ist es in den Tracliinicrinnen, 
ja die Beziehung ist neben aller Feinheit und Schönheit 
klar und selbst dem geringsten Athener begreiflich. — 

Im Ajax haben wir auf gleiche Weise zwei Rollen 
für den Protagonisten, und es ist zweifcUiaft, ob wir mehr 
dem wunderbaren Spiel des Zufalls, oder dem glücklich 
ahnenden GeHlhl des Dichters es euschreiljen, dafs grade 
diese beiden Rollen, die des Ajax und des Teukros 
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einem Schauspieler, natürlich dein Protagonisten, zufallen. 
In dieser Beziehung hat der Ajax eine innere, wie eine 
äufsere Achnlichkeit mit den Trachinierinnen, wenp wir 
nur den Ajax mit dem Herkules, den Teükros ' mit der 
Dejanira vergleichen wollen. — Bei der übrigen Ver- 
theilung leiten uns die erste Sc^ne, in. welcher drei 
Schauspieler auftreten, als Athene, Ajax und Ulysses^ und 
die vorletzte, in welcher Agamemnon, Uljsses und Teü- 
kros auftreten. Daraus der einfache Schlufs, der uns da« 
Grundschema giebt, dafs Agamemnoa und Ulysses von 
verschiedenen Schauspielern gespielt werden. Das Ergeb- 
nils des weiteren Verfahrens ist, dafs Ulysses, T ecmessa 
undMenelaus vom Deuteragonisten, Athene, der Bote 
und Agamemnon vom Tritagonisten gespielt werden. Hier 
müssen wir freilich gestehen, dais eine dira neces$tta$ ge- 
bietet, die Rollen der Tecmessa und des Menelaus zu- 
sammenzubringen. So konnte Sophokles, welcher eine 
RoUenabstufung auch in der äufseren Yertheilung beab- 
sichtigen mufste, gegen das einmal Geschriebene, Gedich- 
tete nicht handeln; wir sehen auch hier die Rollen verthei- 
lung als etwas Aeufserliches, aufserhalb der Gedichte ste- 
hendes bestätigt. — Lachmanns Eintheilung ist die um- 
gekehrte, Ajax, Teukros für den Tritagonisten; Athene, 
Bote, Agamemnon für den^ Protagonisten (p. 47), nicht 
weil Ajax nicht Protagonist zu sein verdient, sondern weil 
es die Yersanzahl gebietet. Hermann nimmt p. 48 für 
den Deuteragonisten nur die Rollen des Ulysses und der 
Tecmessa, so dafs der Tritagonistes vier Rollen zu spie- 
len hätte. Dagegen habe ich eigentlich Nichts einzuwen- 
den. Denn der Schauspieler der Tecmessa mufs ja noch 
einmal als Ulysses auftreten und hat somit der Rollen 
und Scenen genug. Mich hat die Gleicbmäfsigkeit der 



Vertbeilung geleitet, da tloch niiio wirkliclie RoltenAsht- 
fang iiicLt erzielt werden kann. — 

In derEIcktra ist die Rollenvertlicilung Icicbt, fak- 
lich, und ziigleicli eine Ro lleo abstuf ung. Elcktra ist uu- 
türlich Protagonistes. Die erste Sccne, in welcher Orestes, 
der Püdagogns und Elcktra (innerhalb des Hauses) spie- 
len, die siebentft mit dem Piidagogus, Kljtiieinnestra und 
Elektra, die zwölfte mit dem Pädagogns, Elektra und Ore- 
stes und die letzte mit Aegisthus, Elektra und Orestes 
belehren uns zur Geniige über die Eiutheilung, nach wel- 
cher Klytacmnestra nnd Orestes dem Deuteragom- 
sten; Chrysothemis, der Pitdagogus und Acgisthna 
dem Tritagonisten zufallen. Dies stimmt mit der Iler- 
mannischcn Einthcilung vollkoimncn uberein. Lachmann 
macht den Orestes und die Klytaenmestra zu Tritag^ni- , 
stenroUcn. Warum? nenn überhaupt von vernünftiger, 
bedächtiger Yertheitung die Rede sein soll! Eine Frage 
wäre noch zu beantworten. Ist Pyludes nicht bestündiger 
Itegicitcr des Orestes? In der ersten Sccnc ist er zuge- 
gen (v. 16), ebenso wo Orestes zum zweiten Male auftritt 
(v. 1107 und besonders 1373). Natürlich, nachdem der Mord 
Tollbracht ist, erscheint er mit Orestes wieder auf <lcr ItUhuc 
(v. 1435, V. 1450). Ob das Sophokles dem Aescbylus nach- 
gebildet oder nicht, ist gleichgültig. Die Alten konnten 
Orestes ohne Pyladcs nicht denken, nicht nennen. Aber 
dieser Pylades kann von keinem gewöhnlichen Statisten 
dargestellt worden sein, es nmfs ein wirklicher Schauspie- 
ler zu diesem xwqiou ■n^oifamov gebraucht worden sein. Ob 
wir einen solchen ^aQaxoQtiyiifia nennen, ist zweifelhaft, 
da Pollux tL Ti icaqaippsyS^aiTo sagt ; wenigstens steht et 
mit dem ■ncfQtxxoqriyiifict durcliaiis auf derselben Stufe und 
hat denselben Ursprung. — 

Der 
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Der Protngoiiistea im Phüoktetcs ist natürlich Phi- 
loklctesseKtst, der von Kranklicit f^cfesselte luul gübeiiyte 
Ilclii, der DcutcrH^onistes Nooptoleinus, der Tritago- 
iiieteB spielte den Ulysses, den Kaufmann mid den 
Herkules. Wie leiclit ist: in diesem Drama die Rollen- 
«bstufiing zu erkennen. Natürlich sthnine ieh wieder mit 
Hermann (p. 48) überein. LacUinanns Eiiitheiluog ist 
hüchst merkniirdiu;: I. Neoptolcmus, H. Mercator, Ulysses, 
Hercules, III. Philoctctes. Noch uicrktvürdigcr, wie Lach - 
mann seine Lehre vertheitlrgt ; Es dürfe, da Alles grade 
aufgehe, kein Yers aus dem Philoktetes gestrichen werden, 
es müsse vielmehr erst bewiesen werden, dafs Philoktetes 
vielfaclic Interpretationen erlitten, oder Sophokles nach- 
lüssig geschrieben habe. — Wenn Philoktetes nicht Pro- 
tagoiustes ist, so ist die ganze Lehre falsch, so schwankt 
ffbaupt die ganze Idee, die Rollen einer Tragödie un- 
' drei Schauspieler zu vertheilen, so ist das Yerhältnifs 
zwischen Protugonistes, Deuteragonistes und Tritagonistes 
völlig unklar und nimmer zu cnträthseln. 

Sehwierigcr ist die Rollenvertheilung in der Anti- 
gona. Hermann hat das Mögliche gcthan, um einer 
DreitheiluDg zu genügen, und ich trete ihm vollkommen 
bei. Der Protagonistea spielte dicAntigonu, denTire- 
sias und den Boten, der Deuteragonistes Ismena, den 
Wöchter, Uaemou, Eurydice uud den i£,äyyeXoii, 
der Tritagonistes den Kreon, wenn vir dem Demostheues 
folgen wollen. — Mau kann diese Eintheilung mit dem 
besten Gewissen vertheidigen ; die Rollen passen vortreff- 
lich zusammen. Es ist als ob Antigona, nachdem sie zum 
Tode geführt ist, im Tiresias und in dem Boten gleich- 
sam als Unheil verkündender, Rache und Unglück weis- 
stigender, feindseliger Geist vor ihren Mörder tritt, es ist 
4 
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Rk oh Antigona Belbet <Iurcli tlie Miiske ilee Tiresias uiul 
fies Boten zum Kreon spräcbe, als ob ihr Ceist Im Tire- 
sias lind dem Boten sich wieder verkörpert balie. Der 
absolute Gegensatit der Antigona ist Kreon, die übrigen 
Personen des Drama stellen wie hemmende und helfende 
Mittelglieder zwischen beiden, die Hehrzahl der Aotig'oßB 
zugewandt, wie denn auch der Dichter dus höcliste In- 
teresse der Zuscbiiucr der Antigona, iilcbt dem Kreon zu- 
wenden wollte. — So passen auch diese Rollen für einen 
Schauspieler. Kreon mufste allein von einem Schauspieler 
dargestellt wenlcn, denn so hatte es Sophokles Ton \on 
berein angelegt, da er ihn selten von der Bühne entfernt. 
Fachmanns Einlheiluog ist eine ganz andere: des Hae- 
mon und des Boten Rollen sind ihm hi ■xa^xo^'i'^H'^'t w*l 
ihre Versanzahl nicht mit der übrigen Eintheilnog stimmt. 
Dana heilst es weiter: primae partes, tjua» Ae»vhin«t 
r^tTo.yufKi<nrfiai fertur, CreoHtit. Ich gestehe, dafa mir 
Lacfamanns Meinung nicht recht klar ist, denn ich traue 
ihm nicht zu, dafs er gemeint habe, AescLincs tmlie die 
Protagonisten rolle des Kreo^ zur Tritago nistenrolle ge- 
macht. Die Rollen femer des Deuteragoniaten sind Anti- 
gona und Eurydike ; die des Tritagonisten : Ismena, Wäch- 
ter, Tiresias. Wozu ein ;raga j[og^;iip« , fragen wir, da 
es mit der Dreitheilung so vortrefflich von Statten geht, 
und wozu Kreon als Protagonistes, da die Tragödie I. An- 
tigona heifst, 2. Kreon noch in späteren Zeiten Tom Tri- 
tagonisten gespielt wurde? — 

Wir hallen nun schon an drei Tragödien des Sopho- 
kles gesehen, dafs der Protiigonistes alsdann mehre Rollen 
übernehmen mufs, wenn seine Hauptrolle in der Mitte des 
Stückes zu Ende gebt. So ist es mit dem Ajax, uüt den 
Trachinierinnea und so mit der Antigona. Doch können 



wir deshalli kein (>cBGtz, keine Rogpl ilitntus inachtMi. Ein 
solches zu ninchcn Vage auf der Baiiil, wenn z. B. die Tragö- 
dien älinlicli ilen TnidiiDieriunen benannt worden ^üren. 

Beim Ocdipus Tyrannus stimmen Hermann und 
I^achniHnn Übercin, und auch icli habe, che ich die Schrif- 
ten heidcr kannte, dieselbe Eintheilung getnucht. Prota- 
gonistes ist natürlich Ocdlpus, Deüteragonistes dcrPrie- 
ater, Tiresias, lokasta, derilirtc tmil der Sklave; 
Tritaponiates 1 Kreon und der Bote, Die Menge der Rol- 
len, welche dem Deuterago nisten zufallen, stimmt schlecht 
mit der F>el]nitian, welche Hermann von einem Deutc- 
ragonisten zu gehen und festzuliallen geneigt ist (p. 47). 
Und (loch müssen wir so eintheilen, da die KoUe des Creon 
auch in dieser Tragödie, wie in der Antigona dem Trita- 
go nisten h ist oris eben Zeugnissen zufolge anheimgefallen 
sein niufs. 

Die Ti-agtidle Oedipiis Coloneus hat die meisten 
Schwierigkeiten geuiaclit. Hermann hat sie pag. 42 auf- 
gezahlt. Er gelangt zu dem Resultate: »t/it7 igitur re- 
ttat, niti ut auf ^lartum Uistrionem adjungamm , qui 
Theteum tolum per t/vin^ue scenn», in guibits apparet 
egerit, aut fpsam hanc The»ei pertonam inter omnc* 
tret aetore» ita ditpertinmur , ut pro diverta eorum, 
>fuibf4»rum loipieretur condicione modo tertiai, modo 
tecunda», pottremoijue poat Oedipi mortem vel prima» 
partes aceeperit. Indem Hermann Müllers Scharfsinn 
lobt, diifs er jener Ansicht, der Annahme eines vierten 
Hchauspielers, gehuldigt, begnügt er selber sich mit der 
zweiten, weil von einem vierten Schauspieler dieser Tra- 
gödie nirgend die Rede, weil nirgend vier Personen zu- 
gleich sprechen, und die stummen Rollen der sonst Spre- 
dmidcn sogleich auf Andere (Statisten) übergehen könn- 
4" 
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und weil der Charakter des Thcseus, mo ibii i 
lieh Sophokles darstellt, sehr gut dazu pafae, von mehren 
SchauBpicIem aufgeführt zu werden. — Dies letztere ist 
ein so gcsucbtcs Argument, dafs Hermann schwerlich 
viel Gewicht noch jetzt darauf legen wird. Nichts scheint 
mir natürlicher als ein ?r«gß%ogi)jii/(« wirklich anzuneh- 
men, wenn auch die Alten darüber schweigen und nicht 
gradczu vier Personen in derselben Sceue reden. Denn 
welcher gränzenlosen Verwirrung und Verwicklung entge- 
hen wir dadurch, wenn wir eiuen vierten Schauspieler an- 
nofauien. Der Scencn, wo vier Personen zugegen sind, 
sind rorhültnifsniäfsig so viele (ich zähle deren drei), da& 
ein wirklich klumpiges Drangen entstanden sein inufs, wenn 
diescihe Rolle bald ein Statist, bald ein Schauspieler spie- 
len sollte. — Das icoga^og^^/ia hat a)|lser dem Theseua 
noch den Colonensor und den Boten in der vorletzt« 
Soene zu spielen, das Uebrige gicbt sich rortrefflicli leicht 
Isuiena, Poljniccs, Kreon werden vom Tritagouisten ; 
Aotigona vom Deutcrngonietcn ; Ocdipus vom Prota- 
gonisten gespielt. Wenn einmal ein nag^xoeV"»!/'« nö- 
thig war, so sehe ich nicht ein, warum, besonders ni ho 
später Zeit, dieses, da es doch ein wirklicher Schauspi^ 
1er sein inufste, nicht auch mehre Rollen zu übcraeh- 
inen hsttc. — Ich gestehe, dafs mir Uermanns Eiuthei- 
lung aus dem, was er darüber sagt, nicht klar g'ewor- 
den ist; er selbst gesteht ein, dals es ein besonderer und 
sonderbarer Fall sei. — Lachmann hat eltenfalts iraga. 
XOQtiyiif-iava angenommen (p. 45), und zwar den Civis Co- 
loneus, Ismena und Kreon; dann ist Protagonistcs An- 
tigona; Deuferagonistcs Oedipus und der Rotej Trifa- 
gonistes Theseus und Polyniccs. Oedipus ist auf ähn- 
liche Weise zur Dcutcragonistenrolle gelangt, wie Anti- 
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gona in der gleichnamigen Tragödie Deuteragonistes, und 
Philoktetes im Drama gleichen Namens Tritagonistes sein 
mufs. Aber auch i^ir sind noch nicht alles Zweifels baar 
und ledig, da man mit Recht die fünfzehnte Scene, in 
welcher Oedipus, Polynices, Antigona und Ismena auf der 
Bühne sind (v. 1249 ff.), uns entgegenstellen könnte. Is- 
mena ist als KüKpov ÄQoo-awtoi; zugegen von v. 1099 bis 1555. 
Von T« 1667 tritt sie wieder mit der Antfgona auf und 
bleibt bis zu Ende. Jetzt aber ist sie nicht mehr xcocpov 
cCQocroüfCov, sondern wirkt mit in dem xo^t^uo^. Einen eignen 
Schauspieler für die Ismena anzunehmen, sind wir nicht 
berechtigt; es wären ja dann deren fünf. Aber wir müs- 
sen wenigstens einen Statisten einschieben, ein yMxpou ttqo. 
crwitovy welcher bei allem Stillschweigen eben so gelenk 
spielen mufs, als das Parachoregema und die ordentli- 
chen Schauspieler. Dann wäre, was wir oben zu yermei- 
den suchten, dennoch von uns zugegeben, nämlich, dafs 
dieselbe Rolle Ton zweien gespielt wurde. Dieselbe An- 
wendung möchte auch Hermann getroffen wissen, nur 
mit dem Unterschiede, dafs der ^Schauspieler der Ismena, 
der Tritagonistes, die Rolle des Theseus, welcher in diesem 
FaUe Tritagonistes sei, übernehme (p. 21). Aber ich weifs 
mir nicht anders zu helfen, imd denen, welche besser kal- 
knlireh können, setze ich, damit ihnen die Mühe leichter 
werde, das Scenen- und Personen -Verzeichnifs her; und 
damit sie dann ^gleich sehen, welches Verfahren ich bei 
allen übrigen Dramen der drei Tragiker beobachtet habe. 
Scene 1 Vers 1 — 32 Oedipus, Antigona. 

2 - 33 — 80 Coloneus (von V. 28 an sichtbar) 

Oedipus, Antigona. 

3 - 81 — 116 Oedipus, Antigona. 
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Scene 4 Vers 117—323 Chorus (von 111 an siobtbar), 

Oedipus, Antigona. 

5 - 324 — 509 Ismena (von 310 an sichtbar 

f. Ant.), Oedipus, Antigona. 

6 - 510 — 548 Chorus, Oedipus, Antigona. 

7 •. 549 — 667 Theseus, Ocdipus, Antigona. 

8 - 668 — 718 Chorus, (Oedipus, Antigona). 

9 - 719 — 886 Creon, Oedipus, Antigona, 

Chorus. 

* 10 « 887—1043 Creon, Theseus, Oedipus. 

- 11 - 1044—1098 Chorus, Oedipus. 

12 « 1099 — 1116 Antigona, Ismena, Oedipus, 

Chorus. 

13 - 1117 — 1210 Theseus, Oedipus, Ismena, An» 
^ tigona^ Chorus. 

- 14 • 1211 — 1248 Chorus, (Ismena, Antigene, 

Oedipus.) 

15 . - 1249 — 1446 Polynices, Oedipus, Ismena, 

Antigona. 

16 - 1447 — 1499 Chorus, Oedipus, Antigona, 

^ Ismena. 

17 <• 1500 — 1555 Theseus, Oedipus, Antigona, 

Ismena, Chorus. 
. 18 . 1556—1578 Chorus. 

• 19 - 1579—1668 Chorus, Nuntius. 

- 20 - 1669— 1779 Chorus, Thepeus, Ismena, An^ 

tigona. 

Die letzte Scene besteht eigentlich aus zwei Thleilen, 
ich habe sie, da sie für die Rollenvcrtheilung von keinem 
Belang ist, zusammengezogen. «^ 

Lachmann geht es mit seiner Vertheilung noch 
weit übler; indem er Ismena's Rolle ganz als Ttoga^o- 
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Qt^ytHLia nimmt, hat er zwei na^x/o^y^f^oi^oc anzuaeh- 
men, die sprechend auftreten. Denn die Scenenfolge 
beweiset «s, dafs Kreon und Ismena nicht von einem- 
^ai^ay/yQriyri/Lia gespielt werden können. Ueberhaupt pafst 
der Ausdruck, zumal bei der unbestimmten Definition 
des PoUux, auf die Personen der Tragödie nur in so 
fem, als wir mit dem Ursprünge des wirklich vier- 
ten Schauspielers einverstanden sind. Wenn wir die Is- 
mena zu Anfang und Ende des Drama von dem Tritago- 
nisten, in der Mitte, wo sie xaxpov ^qootwtcov ist, von einem 
naQaxoQYiyriiLia zweiter Klasse,, d. h. einem wirklichen xoxpoi; 
ZQwfiMyxov, spielen lassen, so ersparen wir eine Menge Yer- 
wirrungen, insbesondere entziehen wir uns der Noth wen- 
digkeit, noch mehre Rollen unter zwei Schauspiele^ zu 
vertheilen. — Man könnte ferner einwenden, der Civis 
Coloneus köi^ne sehr gut vom Tritagonisten gespielt wer- 
den, da Ismena erst in der fünften Seine auftritt. Aber 
ist es nicht dem ganzen Drama weit entsprechender, dafs 
Theseus, der ohnehin Tcaqa'xpqfkyni^f'O^ sein müfs, als Colo- 
neus erscheint, wie er nachher als a/yyeXoq den Tod des 
Oedipus verkündigt? Durchaus unstatthaft endlich und das 
Gefühl verletz<5nd finde ich, den Oedipus, der doch an 
Stimme und Gestalt so wohl bekannt geworden sein mufste, 
noch einmal als Boten auftreten zu lassen. Aus einer solchen 
Anordnung spricht das Bewuüstsein einer bemitleidenswer- 
then Dürftigkeit der attischen Bühne. Konnte es denn 
den Athenern wirklich nur , um die Worte des Dichters, 
nicht auch etwas um die Persönlichkeit der Darstellenden 
zu thun sein? Wie viel die Darstellung an sich durch die 
ganze RoUenvertheiluug unter so wenige Schauspieler eiu- 
bülben muCs , liegt auf der Hand. Denn mögen wir auch 
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'^ü^tien , (lafa dadurch verhindert wunic, die geriügwö? 
Itollcn schlecht zu spielcu, so wnr dadurch itocli eine un- 
ubwcisbare Eintlioigltelt und Diufüntiiglielt hervorgcrufcu ; 
und VIT kommen so immCr nuf das Bchon Gesugtc, das 
einzig Wahre zurück: die plastischeu Stelhingcn der Schau- 
Spieler waren neben den Dichterworten die einzigen Tn- 
gcnilen und VorKügc der attisolicn Bühne. — »ir können 
nicht' den Pbiloktctes, der zwei Olynipiiidcn früher uu%c- 
führt wurde, als Beispiel anführen, um die Ausdehnung, 
die Gröfse dieser IVagüJie in Vers-, Soenen-, Personenzahl 
auffallend zu üuden, oder um den Ausspruch Müllers da- 
durch zu recht fertigen. Das verltletcn uns alle iil^rigen 
Dramen, die an Personen- und Scciienincngc dem Oedi- 
pU6 Coloneus weit näher stehen, als« grade der l'hilocto- 
tes. Hätte Sojdiokles einen vierten ordentlichen Schau- 
spieler wirklich eingeführt und gesctzmäfsig gemacht, i). U 
den vierten Schauspieler fortan nicht mehr maga>iogTiy»j;ini 
sein lassen, so würden wir doch einige Nachricht darübtlH 
behalten haben. — B 

Die Zeitbestimmungen der meisten Tragödien dee Kv>^ 
ripides sind nicht mehr herzustellen. Wcloker hat 
darin das bis jetzt Mügüche geleistet. — >Vir verweisen, 
bevor wir anfangen mit der Soeneucintheilung, auf das 
oben gegebene Urtheil; und fast alle Tragödien werden 
zur Genüge beweisen, dafs es damit seine Richtigkeit hat, 
dals Euripides keinen formellen Zwang kaunle oller dul- 
dete. Wir sehen aus dem Folgenden, dafs Euripides we- 
der an die von Sophokles befolgte Kollenabstufung sich 
kehrte, noch auch die Anzahl der zu Gebote stchendea 
Schauspieler berücksieb I igte; und wenn es nun wirklicb 
der Fall ist, dafs seine Dramen wenigstens durch vier 
Schauspieler dargestellt werden konnten, so liegt das, wie 
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schon gesagt, iu ilcr Eiufucliliuit ullci- boliundcltcu Stoifp, 
uiid in (lein geringen LlntfitDge der zu beliuadeludeu Stotfe. 
— Wenn vir, (obno RüokBicIit auf die Zeit der Auffüh- 
rung zu nebincD, und was liegt uns für uneern Zwcek aa 
der Zeitbestiinuiung, da die Euripideisohun Dramen uUe- 
samiiit in das Zeitalter der Sopbokloischcn fallen.) die Tra- 
göilicn zuerst betracbten, welche von der Rolle tlos Pro- 
tagonisten ibrcn \mueii erhalten haben, ho müssen wir 
uns nucb hier nieder Hermann anscblicfsen, oder viel- 
mehr freue ich mich, dafs ich fast durchaus mit Elcrmann 
ilbereinstinimc. Die sogenannten Protagonistcn-Tra- 
gtidien des Euripülce sind auch für die Vcrthcüung die 
einfachsten, l^aohmunn Lingegcn h;it fast üljerall ein 
atoiQaxoor[yr)fia annehmen müssen, nUmtich iu der Heeuba, 
Orestes, Medea, Hippolytus, Androniaclia, TphigeniuAulid., 
Ipfaigcniu Tuur., Kbosus, Electra; aufserdein noch in Phoe- 
nissnc, Supplices, Troades, ßaccline — so dafs nur für 
vier Dramen nach seiner Methode die Drei tbcüung pafste: 
Alcestis, Ileraclidao, Ion und Hercules furcus. — Durch 
eineu solchen Llhcrblick könnte man von vorn herein ab- 
geschreckt werden, beim IZurtpides nach Regeln zu rcr- 
fubren, uud «ir müssen wirklich hier so leise wie möglich 
auftreten, und so leise nachspüren, als oh wir ein Spiel 
trieben mit den Scenen und Personen, denn so uuheru 
wir uns am besten und gewissesten den ursprlinglicbeii 
IMäncn und Absichten dieses Dichters. Es ist damit kei- 
neswegcs ein Tadel ausgesprochen worden, denn wie künnto, 
wenn nicht iu dem Gfithisohen: Was ich gemalt huh', hiüt' 
ich gemalt, das so vollkommen wie irgend Etwas auf Eu- 
ripides pufsl, dent Euripides eine grtifscre und volikemin- 
ncre Keclitfcrtigmig gegeben werden. Mögen wir nun eben 
so viel :ta^xa^iy!i/.iu7u uuftindcn uud onnchm 
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al» Larcliinann, so stiiiiitit dies ganz mit UDBcnii Vorfan- 
ben und den aufgcstcllteu Ansichten, niclit über, so scheint 
. es uiir wenigstens, mit der einmal angenommenen Vers- 
dhision Lucbnianns. Denn diis xaQix%<njiiyrtfia kann vor 
iillen Dingen nur ila eintreten, nur du angencudet worden 
sein, wo die llunptpergonen schon untergebracht sind, oder • 
wu nach der ^'ertlieilung noch Personen übrig blieben. 
Nuch der Lacbniunnischen Theorie könnte aber sehr 
wohl der Fall eintreten, dufs die Vereanzahl geböte, die 
sonst unljestrittcncn Rollen eines Protügouisten zu eiuem 
Pari! eil regen la zu machen. 

lu der llekuba sind in der fünften Sceue auf der 
Bühne Odysseus, Hecuba, Polyxena; in der letzten Aga- 
meuuion, Hecuba, Polymestor. Die Kintbeilung liil'st, sidi 
leicht inucLen,'Und auf zweierlei Weise: ich habe so ein- 
gctheilt: I. Ilecubu; 11. Polyx,eua, Famula, Polyniestur; 
lU. Polyilorus, Oilysscus, TuUhybius, Agamemnon. — 
Eine rechte Hollenabstufung ist nicht zu erkennen. Zu- 
dem schwanke ich, ob ich nicht die Holle des I'ulydorus 
ebenfalls auf den Deuterugonistrn übertragen soll. Sie 
fügt sich uu£ gleiche Weise in Beides; und es wäre uu- 
türlicber, wenn beide Kinder der Hecuba von deniselbcu 
Schauspieler dargestellt wurden. Die UoUe des Polyme- 
stor ist aber so diagonal entgegengesetzt den drei übri- 
gen, dafs ich nicht weifs, wie dies in Einklang zu brin- 
gen. Denn die Rollen des Polydorus, Polyxena und der 
Dienerin sind durchaus leidende, in die Handlung nicht mit 
eingreifende. Wie ganz anders stehen sich in Sophokles 
EIcctra die Rollen des Orestes und der Clylaemuestra ge- 
genüber, die von demselben Schauspieler gespielt wurden. 
Dann aber suchte ich die Rollen des Odysscus, Aganiein- 
nou und Tultbybius zusanunenzuballon, als die voB voi 
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herein der Hecuba feindlich gegenüberstehenden. Auch 
Hermanns Eintheilung ist eben so rathlos (p. 48); er 
gibt dem Deuteragonistes die Polyxena, Talthybius 
und Agamemnon 9 so dais für den Tritagonistes Ulys- 
ses, die Dienerin, Polymestor und Polydorus blei- 
ben. Dann yerkündete der Schauspieler zugleich auch als 
Herold ihren Opfertod; und das möchte ich gern vermei- 
den, indem ich die Regel befolge, dafs die Schauspieler 
mehrerer Rollen entweder ähnliche oder gleiche (freund- 
liche) Charaktere, oder ungleiche (einander feindliche) dar- 
stellen. — Talthybius und Agamemnons Charaktere sind 
aber weder dem Charakter der Polyxena entgegengesetzt, 
noch ihm ähnlich, und was die Gesinnung der dargestell- 
ten Personen betrifft, so passen Polydorus, Polyxena und 
die Dienerin in ihrem Yerhältnifs zur tragischen Haupt- 
person, zu der sich am Ende doch alle übrigen Personen 
in Beziehung stellen müssen, weit besser zusammen, und 
mit diesen der Hecuba so freundlichen Personen finden 
wir den Polymestor, den der Hecuba von Allen am feind- 
lichsten Gesinnten, den ihr Yerhaistesten zusammengereiht 
und von einem Schauspieler dargestellt. So hätten wir 
eine leidliche RoUenabstufung hergestellt. — Das Para- 
cboregema, welches Laphmann anzunehmen genöthigt 
wird, soll die Rollen des Polydorus und der Polyxena um- 
fassen,- dann spielte den Agamemnon allein der Trita- 
gonistes und der Deuteragonistes die vier übrig bleibenden 
Rollen des Ulysses, Talthybius, Polymestor und ^er Die- 
nerin, (p. 52.) — Auch hier übergeht Lachmann, wie 
anderswo, bei der Yerszählung die cantiea — und das 
nur thcil weise — ntMi quod cantieorum pars in coUigendo 
mtmero praetereunda fuit; und setzt dann hinzu:- De 
personantm disiinctione in posterum non dubüabitw\ 



— . (,a — 

•— Wenn sich alter, aligesuiicn vou der so facinmenil hier 
uiiftretcndcu Divisiou, tue Personen, sognr auf inehrcro 
Artcu, unter drei Sobauspioler so rortrefflicli vortbcilen 
lassen, sa ist kein erdenklicher Gruitil vorhanden, einen 
vierten Schauspieler herbeizuholen. — 

Ganz anders verhält es sich mit: Orestes. Schon 
das Ar^inentuni sagt; ro Äga/i« rdv ^tu uaifiijj.; tüömti- 

fpavf.oi r/rav, und ein anderes: ro ita^av SoHua eartv ix 
roayiKoZ xmftr/iov (vcrgl. Welcher p. 539). In der drit- 
ten Sccne sind Orestes, Mcuclaus, Tyndareus auf der 
Uübne. Darnach tbeile ich so ein: Protagonistes : Ore- 
stes; Denteragonistes: Elcktra, Menelaus: Tritagoiti- 
stes : Helena, Ilermionu, Tyndareus, Nuntius, 
Phryx, Apollon. Parachorogeinai Pylades, In der 
zwölften Sccne, wo die Stimme der Helena aus dem Ske- 
nengcbüude erschallt, niufs leider der Protagonistes seine 
Stinnnc hcrf^eben, denn die beiden andern Schauspieler 
sind als Klektra und Herniiona auf der Bühne. — Diese 
EiotLeiluug bedarf, ich gestehe es, noch sehr der Yerthei- 
digung. Ich denke mir Pylades wiederum als steten, un< 
zertrenn lieben Begleiter des Orestes, wenn ich auch nicht 
recht begreife, 'was für eine Figur er in der Anfangsscene 
gespielt hat, und welche Stellung er Inmier beobucbten 
inufste. Wir inüfsteii aber ohnedies ein ■^a^(x%a^'yi\f.ia, an- 
nehmen. Pylades könnte zwar, wo er spricht, ron dem 
Tritugonisten dargestellt worden sein, aber wir gerathen 
du wieder in jenes Drängen, jene Verwirrung, und ma- 
eben den Tritagonisten zu einem wahren Ueros der Dar- 
Stellung. Pylades Rolle ist, wie es auch nicht anders sein 
konnte, so stereotyp aufgefafst und dargestellt worden, dafs 
sie schou deswegen wo mdgUcb von Schauspicleru desselben 
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Ranges auf^^fülirt wcrticn inufstc. — Die Rollo dos Pbrjx 
pafet scLIccbt zu ileu übrigen, tue der TrÜagouistes zu 
spiclcD hatte, denn wir Imbcn liier dasselbe zulassen müs- 
sen, was vir oben bei Hecuba und Bonst absichtlicli zu 
vemieiden sucliten, nämlich den Tod der Helena durch 
denselben Schauspieler als Phryger verkündigen zu lassen. 
Dafür passen ubcr auch die anderen Charaktere gut zusam- 
men, sie habeu sowohl mit einander die gröfste Ähnlichkeit, 
als auch in Beziehung auf den Protagonisten Orestes eine 
gleiche Gesinnung und Tenilenz. — Ilermaaii sagt p. 54: 
Ore»ti» (lenique dubitari netjuit, quin ekmvo^ioi; prünat 
partes gesaertt, cnJu* aemel tantum v, 850 nunciua vi' 
ee» tuicipit; »ecundas tvpcriu» (p. 28^ Electrae, ter- 
tia* Menetao fletulimuäj neyue cauta appa^et, cur ali- 
ter ttatuttmu», ifumitfitam fabulae oeconamia etium eam 
dUtributionem patietiir, ut Menelaut eundem cum Ele~ 
ctra hiftrionem. accipiat, prtufue illo Yyndareiu et 
Apollo ad TQiTuyiaviatrp rejidantur, cujut utif/ue tarn 
muhiplicei in hoc Jitbula partes sunt, ut praeterea 
etiam Helenum, Pyladem, Uermionam et mancipium 
Phrygium agere debuerit. Lachmann thcüt so ein: 
I. Orestes, Nuntius; II. Electra, Tyndarcus; 
III. Pylades, Ilcleoa, Ilermionc, Phryx, Apollo. 
Parachoregeina: iVIeneluus. — So kommt denn Mene- 
laus zum Paracboregcma, da wir doch eine stehende Fi- 
gur fürs Paracho regem n am Pvlitdes haben und haben kön- 
nen. Dann hat es Uermann in so fern am wahrsclicin- 
liehsten gemacht, als er mit drei Schauspielern ausge< 
kommen; aber man bedenke dabei die uninanierliclie Ver- 
wandlung des Orestes in den Boten; wie klar liegt, wenn 
wir diese zugeben, darin wieder die Dürftigkeit der atti- 
schen Bühne zu Tage. Wir können vielmehr, und das 
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i^bea uns alle Dramen, dreist bcliaiiptcn, tiafs, Hobaltl der 
Protag'oiiistes bis ans Ende des Drama dieselljeRoUc zu spie- 
len hat, er inzwiEchen uicht zur Ausfaülfe für kleinere Ne- 
benrollen gebrnuclit worden ist. Etwas ganz linderes ist 
es »iiit dem Protagonisten des A'gamcmnon hei Aescbylns, 
des Ajax, der Dejanira und der Autigona bei Sophokles. 

Sclmeller können wir über die Mcdea hinwegeilen. In 
diesem Drama sprechen nirgends drei Personen in einer 
Hcene, wir können also keine Seene der Eintheilung zum 
Grunde legen. Protagonistea ; Medca; DeutcnigonisteB-. 
lason, Creou, Pädagogus; Trilagonistes : die Amme, 
der Bote, Aegeus, Hermann und Lacbinann stim- 
men übercin (p. 48 und p. 41); beide geben dem Dcutcrn- 
gonisten die Rollen der Amme und des las on; dein Tri- 
tagonisten vier: des Boten, Aegeus, Creon und Pä- 
dagogus. — Hermann ist wohl seiner Definition zu 
Liiebe äer Lachmanniscben Eintbeilung gefolgt, indem 
die weiblichen Rollen dem Deuterago nisten anheiuifuUen 
sollen. Dann könnte mun auch einwenden, dafs der hier 
Torkommende Creon, gleichwie anderswo, von vorn her- 
ein Tritagonistenrolle sei, — Was den Contrast der 
Charaktere betrifft, so wird er eben so durch die KoUen 
des lason und des Pädagogus, wie durch die des lasun 
und der Amme hervorgcmfcn. Dazu gibt Hermann ja 
vom Tritagonisten auch die Krklilruug, dafs er wo mög- 
lich viele Bolleu, die jede nur einmal erscheinen, zu spie- 
len hätte; und dieser Definition widerspricht er selbst, 
wenn er den öfter, d. h. zu ganz verschiedenen Zeitrn 
auftretenden Pädagogen zum Tritagonisten macht. Bei 
einer so leicht zu machenden Eintbeilung sehen wir, wie 
sich das Eine und das Andere vertheidigen lüfst; wir füb- 
rcu für jede Yertheiluug besondere Gründe an, und kün- 
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nen eben daraus abnehmen, wie die Dichter nach Gutdün* 
ken nnd Zufttll, wenn sie wollten, abtheilen konnten. Dafs 
Medea ^in ^a^yoqv\^ia zu sprechen hat, ist gut von Lach- 
mann bemerkt, wenn er aber hinzusetzt: illo enim tem- 
pore Euripide$ nondum ausus esse videtur pueros lo- 
yuentes in seenam producerej so ist das in diesen Falle 
nnnöthig zu bemerken, da der Mord der Kinder hinter 
Scene vor sich gebt, vor sich gehen mufs« 

Im Hippoljtus treten in der siebenten Scene Hip- 
poljtus, die Amme und Phaedra auf, und in der letz- 
ten sind Hippolytus, Artemis undThesens zugegen. 
Damach mufs wohl so eingetheilt werden: Protagonistes: 
Hippolytus; Deuteragonistes: Phaedra, Theseus, Ve- 
nus. Tritagonistes: Diener (des Hipp.), beide Boten^ 
Diana, Amme. Es ist wahr, der zweite Bote mufs rasch 
machen, um eine Diana zu werden, doch vergeht Zeit ge- 
nug während des Chorgesaniges (v. 1213 — 1221), und wenn 
sich auch Diana in einer unwürdigen Gesellschaft befindet, 
80 kennen wir doch nicht anders eintheilen, wenn wir nicht 
ein icaqa^oqffiyri/Lta annehmen wollen, da ja schon mit allem 
Rechte von Lachmann ein ^aqacrxr^viov zu Anfang sta- 
tuirt worden ist.- Dafs die Rolle der Aphrodite äbergeht 
in die der Phaedra ist ein höchst glückliches, vom Eurip». 
des vielleicht berechnetes und vorhergesehenes Ereignifs, 
das seinen Eindruck nicht verfehlt haben kann. Und wie 
gut die Rolle des Theseus fiir den Deuteragonisten pauste 
welcher das feindliche Yerfaängnifs, das dem Protagonisten 
Hippolytus droht und ihn ermlt, in so verschiedenen Ge- 
stalten darstellt, mag wohl Jeder gleich fühlen. Lach- 
mann hat p. 46 aufser dem leaQaaxfrflfiov ein TeotQa'x/oqiriynfux 
in dem ersten Boten angenommen, und damit die Yersan- 
zahl und die Zahl der ^eig herauskomme, läist er 'den 
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8ri)fliiB[)ie1er dps H!ppol;tu6 zugleich aiicli den zirriten Ro- 
teu epiclen; (lio übrige Einlheilung ist dieselbe, v'ie ich sie 
Angegeben. Eben bo irenig wie Orestes des Boten Kleid 
angezogen hat, wird auch IJippoljtus, der bis ans Ende 
des Drama mitspielt, iit einer Zwisehenseenc zu einem Bo- 
ten geworden sein. — Hermanns Eiutheilmig p. 4S ist 
plausibel: denn er gibt dein Dcuteragonisten die Rollen 
der A'enus, Phaedrn und Diana. Diana kommt dadurch 
allerdings in bessere Gesellschaft, und wir hätten dnnn ent- 
gegengesetzte Iloilcii vereinigt. Ich sehe aber keinen Grund 
ein, varuin Theseus Tritiigonistes sein soll, da er in so 
vielen Scenen zu thun bat und mit den Boten zusamineii- 
komuit, die also dann Ttttgaxogt'jji;/!« sein miifstcn. Her* 
mann schweigt darüber, denn ich weifs die Worte: «£ re- 
Hquae personae praeter ?mncio», quos argumenta miu 
teijui dixi, tua gponte tertio aeiori tedant, mir nicht 
recht auf diese Trag<idie zu deuten. Die neunte und cilfie 
Scenc, in wclclier die beiden Boten und Theseus zugegen 
sind, gebieten uns also, den Theseus zum Deuteragonistcn 
zu machen und die Diana vom Tritngonisten spielen zu 
lassen. — 

Schwieriger ist die Eintfaeilung bei der Andromacha. 
In der achten Scene sind Andromaclia, Mcnelaus und Pe- 
leus auf der Bühne; mit dem 8cblusse dieser Scene Ter- 
lufst Andromacha die Bühne und tritt nicht wieder auf. 
Es ist natürlich, dafs Andromacha vom Protagonisten ge- 
spielt wurde, aber da ihre Rolle fast iu der Mitte des 
Stückes zu Ende geht, mufa der Protagon istes, ühnlich wie 
in jenen oben behandelten Sophoklciscben Dramen, noch 
eine andere Rolle übernehmen, und das kann wobl keine 
andere sein, als die des Orestes (oder wie Lachiunnn 
will, die Amme und der Bote). Also Protagontstes : An- 
• dro- 
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dromacha, Orestes; Deuteragonistes: Hermioha, Pe- 
leuB, Dienerin (aus der ersten Scene); Tritagonistes: 
Menelaus, Amme, Bote, Thetis. — Und doch kom- 
men* wir bei dieser Eintheilung nicht ohne 7tocQa%oQr]yri(ULa 
fort; dies ist die kleine Rolle des kleinen Molossus, die 
für keinen der drei ordentlichen Schauspieler passen kann, 
wenn wir nicht etwa die zu künstliche und dabei doch 
dülrftige Aushülfe anwenden wollen, dais der Molos^us ein 
xaxpov 'scQocrco-xav gewesen sei, und ein hinter ihin stehen- 
der Schauspieler (der aber nur wieder ein ^aQa%oQrfyriiLia 
sein kann) die Lamentationen des kleinen Menschen her- 
gesagt habe. Denn den Molossus für die Rolle de^ Tri- 
tagonisten zu nehmen, kann nur eine Übereilung sein, oder 
eine Folge der Anordnung, nach welcher Menelaus, w^ie 
Lach mann will, 'XaQa%oqv\y7\fxa sein soll. Wie kann aber 
nur ein so integrirender Theil des Drama, wie die Rolle 
des Menelaus, ococ^axogi^TTj/ia sein, wenn nicht die Noth 
dazu, wie im Oedipus Coloneus, uns und auch, meine ich, 
den Dichter zwingt. Zu der Nebenrolle des Molossus, die 
Euripides, wenn er nicht so weinerliche Scenen liebte, hätte 
ersparen können, konnte zwar ein Erwachsener, jedenfalls 
aber nur ein kleiner, zwergartiger Schauspieler genommen 
worden sein, wenn wir nicht ganz in's Unnatürliche gera- 
ihen sollen. — Die Rollen des Orestes und der Andro- 
macha passen gut zusammen, besonders was ihr Yerhält- 
nifs zur Hermiona betrifft. Hermiona und Polens sind 
wieder zwei entgegengesetzte Charaktere, wie wir das 
schon oft in den Rollen des Deuteragonistes angetroffen , 
haben. Auch eine RoUepabstufung kann man wahrnehmen, 
indem in Bezug auf Andromacha, Hermiona und Polens 
zunächst Unheil und Heil über sie bringen, Menelaus da- 
gegen untergeordneter, als ein Werkzeug seiner Tochter 
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rrsclieint. So fügte sich AIIcb gauz leidlicli, und «locn^ 
künuen wir uns nicht ganz mit dieser Personen- und Rollen- 
cintheilung begnügen, obwoLI wir keiue bessere anzugeben 
wissen: denu die Tendenz des Stückes, der Grundgedanke 
haftet nicht an dem Protagonisten, sondern an dem A'er- 
hältiiisse der Andromacha zur Ilerniionn; nicht die Leiden 
der Andromacha ziehen das ganze Interesse der Zuschauer 
an sich, sondern das Drama ist eine Art Chnrakterschil- 
deruug, welche eine Idee des Euripides rersimiUcht , die 
ans seinem, wie ich glaube nicht zu hiugncnden Weiber- 
haese entspnmgen ist; es soll eine Darstellung des L'a- 
glückes sein, welches böse Weiber aurtchteu könucn. Auf 
diese Erklärung pafste flenniona eher zum Protagonisten, 
und doch stellte Euripides dadurch, dafs er dem Stücke 
den Namen: Andromacha gab, die Rolle dieser unbczwei- 
feit über die der übrigen. So ist denn dies Drama mehr 
ein ethisches, eine Sittenschilderung, als ein historiscties 
(mythisches). ■ — 

Auch Üermann weifs nicht recht mit der Eintbei- 
Inng fertig zu worden, wenigstens schliefse ich das aus 
seinen eignen Worten. Er hält ebenfalls den MuIosbiib 
für ein atagaxoojijit^ia (p. 52). Nach seiner Auseinander- 
setzung gehörten dem Protagonisten die Rollen der An- 
dromacha und des Orestes; die des Peleus, der Die- 
inerin und der Amme dein Dcutcragonistcn ; Menelaus 
hingegen, Hermiona, Thetis und der Bote dem Tri- 
tagonisten. Dafs Hermiona vom Tritagonistcn gespielt 
werde, vertbeidigt II. so : Nepie lUiae Ilermionae par- 
te» e»te viilentur, yuae licet tms^uam cum Peleo eoN' 
gredtatur, fix tarnen v»ri*imite est muHerem recen4 
nuptam eundem cum »ene decrepito, mariti »ui avo 
(Dun rüstig war er ja noch, wenn der Chor sagt: cntoväjj 
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npivfa Sev^ yrioatov leoSa (v. 526), und in der -ganzen Un- 
terredung mit Menelaus zeigt er sich überaus kräftig), 
actorem habuis8e\ ut omittam Euripideniy nisi idem 
Hermionae et Menelai actor esset^ aliguando certe con* 
gredientes inter se patrem et filiam facturum Jtiisse. 
Dafs Eupjpides geflissentlich und mit Vorbedacht den Me- 
nelaus und die Hermiona von demselben Schauspieler spie- 
len lassen wollte, läugne ich entschieden, nachdem so viele 
Beweise schon zur Hand sind, dafs eine solche Yerthei- 
lung nur zufällig manche Rollen zusammenbringen kann, 
die a priori so eng verbunden scheinen. Wollen wir abpr 
nach wirklicher Rollenabstufung trachten, so müssen wir 
auf den Charakter selbst, so viel es irgend möglich ist, 
Rücksicht nehmen, nicht auf die Zufälligkeit des verschie- 
denen Alters. Und überdies gaben die Dichter auf Nichts 
weniger als auf die Zeitverhältnisse und das wirkliche AU 
ter ihrer Charaktere. Das beweiset zur Genüge die ganze 
Geschichte der Pelopiden. Denken wir nur an Andere, 
an Penelopes ewige Jugend, an Ulysses; denken wir an 
die Elektra und die lokasta des Sophokles. -^ Lach- 
manns Eintheilung habe ich zum Theil schon berührt. 
Sie ist folgende: I. Andromacha, nutrix, nuntius; II. Her- 
miona, Peleus; III. Puer, Orestes, Thetis; otoQaxo^^nj^ia: 
Menelaus, ancilTa. p. 47. 

In der Helena sind in der fünften Scene auf der 
Bühne: Helena, der Bote, Menelaus, in der sechs- 

■ 

ten Helena, Menelaus, Theonoe, in der achten He- 
lena, Menelaus, Theoklymenus. — Der Protagoni- 
stes spielte: Helena; der Deuteragonistes: Menelaus, den 
zweiten Boten aus der vorletzten Scene, und die Dios- 
kuren, d.h. Castor; der Tritagonistes: Teukros, anus, 
den ersten Boten aus der fünften Scene, Theonoe, 
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Theoklymenus. Hier geht Alles ohne Schwierigkeiten, 
und wir könnten sogleich zu einer andern Tragödie über- 
gehen, wenn nicht Lachmanns Eintheilung uns nöthigte, 
Etwas zur Yertheidigung unserer Eintheilung zu sagen. 
Lachmann hat den zweiten Boten zum TcaQaxoQ^TT*?,"« 
gemacht p. 54, und dann so die Rollen geordnet: I. Mc- 
nelaus; II. Helena, Dioscuri; III. Teucer, Anus, Nuntius 
prior, Theonoe, Theoclymenus. Wir können den Me- 
nelaus in der Helena sehr gut mit jenem in der Andro- 
macha vergleichen; wie er dort den Plänen seiner Toch- 
ter sein Handeln unterordnet, so führt hier Menclaus die 
Pläne seiner Gattin aus, die sie zu ihrer eignen Befreiung 
ersonnen hat. (Den Menelaus hat Euripides überhaupt mit 
gar wenig Tugenden ausgeschmückt, er stellt ihn viel- 
mehr fast durchgängig als einen sittlich Verdorbenen dar, 
so besonders in der aulischen Iphigenia.) Die ganze Tra- 
gödie soll sich ja um die Befreiung der hier sittlich rein 
aufgefafsten Gattin aus Aegypten drehen. Helena selbst 
thut durch ihre kitigen Anschläge das Meiste dazu; Me- 
nelaus handelt nur in ihrem Sinne,. So müfste denn, ab- 
gesehen von dem bedeutungsvollen Namen der Tragödie, 
Helena schon deswegen Protagonistes sein; und so müssen 
wir, da sonst gar Nichts entgegensteht, die oben gege- 
bene Anordnung bestehen lassen. Dafs Menelaus und die 
Dioskuren einem Schauspieler zufallen, ist ein artiger Zu- 
fall, und vielleicht vom Dichter beabsichtigt Denn bei 
weit auseinandcrliegenden Rollen konnte allerdings der 
Dichter ziemlich gewifs voraussagen, ob sie einem Schau- 
spieler angehören würden. Endlich inacht Lachmann 
ohne Noth (für uns, nicht für ihn) den zweiten Boten zum 
ÄaQa>:,oQi^yi7^ioc, da er sich vortrefflich vom Deuteragonisten 
spielen läfst, welchem dann noch Zeit genug übrig bleibt. 
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sich alsbald zur Würde des spreckenden Dioskuren zu er- 
heben. Eine eigentliche Rollenabstufung vermag ich in 
dieser Tragödie nicht zu erkennen. — 

Eben so leicht für uns ist der Ion einzutheilen. In 
der vorletzten (dreizehnten) Scene sind Ion, Creusa, Py- 
thia zugegen, in der letzten Athena, Crcusa, Ion und 
in der fünften Xuthus, Creusa und Ion. — Creusa Ist fast 
in eben so viel Scenen auf der Bübne als Ion; sie niufs, 
nach der ganzen Anlage des Stückes, vom Deuteragd- 
nisten gespielt worden sein, und es ist nicht nöthig, dem 
Deuteragonisten aufser dieser bedeutenden Rolle noch eine 
andere zu geben. Die kleineren Rollen liegen so weit von 
einander und kommen so gar nicht In Collision mit einan- 
der, dafs sie vom Tritagonisten mit aller Bequemlicbkeit 
gespielt werden können. Wir haben also folgende Ein- 
theliung: I. Ion; II. Creusa; HL Hermes, Xuthus, 
Paedagogus, Servus, Pythia, Athena. Da könnte 
der Tritagonistes unbillig augestrengt erscheinen, aber eine 
andere EIntbeilung Ist nicht zu machen, da es jedeiifalls 
unstatthaft ist, dem Protagonistes noch eine Zwischen- 
rolle zu übertragen. Die Rollen des Pädagogus und des 
Sklaven sind die einzigen, die man mit Gewalt anderswo 
unterbringen könnte, beide beim Protagonisten. Aber 
Micbts, wie gesagt, veranlafst oder zwhigt uns gar dazu. — 
Hermann hat p. 48 ganz dieselbe Eintheilung. Lach- 
mann hingegen, mid das hat wieder der ominöse Divisor 
7 verschuldet, folgende, p. 48: I. Mercurius, Xuthus, Pae- 
dagogus, Pythia, Minerva; IL Ion, Servus; IH. Creusa. 
Wenn aber irgendwo die Hermannische Definition eines 
Deuteragonisten und Tritagonisten pafst, so ist es obige, 
unsere Eintheilung, nicht die Lacbmannische. 

Hei der Elektra leiten uns die fünfte Scene, in wel- 
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eher Elektm, Orestes und Pylades, und die Beonstc, 
in welcher der Landiniinii, EIcktra, Orestes und l*j - 
lailes auftreten. Pjlades ist, da Orestes wieilererschciut 
(Sc. 9, V. 507), auch wieder da. Wir hüben wieder den 
stehenden, unzertrennlichen Begleiter des Orestes, mithin 
auch in dieser Tragödie ein atc<gu5(<'g']>'*l/^t"i wenn auch ein 
iUtKpov KgoffiürtoTJ (deren giebt es hier noch mehre, von die- 
sem grund verschiedene, nümlioh Diener des Luiidinnnns und 
des Orestes v. 332 u. 366). — Elektra ist Protagouistos; 
der Dcuteragonistes spielte: Orestes; der Tritagoiiistes die 
übrigen, die so von einander liegende Scencn haben wie die 
Tritagonistenrollcn im Ion, niunlich: den Landniunn, den 
AltenausSceneSu. 9, den Boten aus Scene II, Klytae- 
mnestra aus Sccnc 13, die Dioskureu (Castor) aus der 
letzten Scene. — Uermann hat es unterlassen. Über die 
Eintheilung der Elektra besonders zu sprechen. Wenn er 
aber p. 29 seiner Definition zu Litbo die Cljtaemnestra eine 
Deut eragonisten rolle nennt, so ist das wohl ein Versehen, 
denn es ist platterdings uumliglich, dafs Orestes, der v. 920 
abgeht, da seine Mutter sieb nähert, nach 10 kurzen Cbor- 
Versen in der Rolle der Mutter angefahren konnnen kann, 
zumal da die Rolle mit so grofser Be<|ueni1iGbkcit und 
Wahrscheinlichkeit (die bedeutenden, während der ganzen 
Tragödie agirenden Rollen hatten keine ZwischenroUen zu 
übernehmen) dem Tritngonisten anheimfällt. Dann nimmt 
Hermann p. 24 hier wie anderswo andere, den Pjludes als 
sctinpoii «goo-M^oif, nicht als n:ag«X'>?'Jy'i,"", um möglichst die 
Di-eitheilung zu bewahren. Auch Lachniann hält dicxoxpu 
^QOiSw-xoi keiner Erwähnung werth, hat aber aulserdeui eiu 
wirkliches -naQayjOQ-iiyrrjua in dem Boten aufgestellt, und aus- 
serdem Elektra zum Tritagonisten, Orestes zum Protago- 
nisten, die übrigen zu Deuteragouisteu machen müssen (i).öl> 
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Wir haben Lier dcnselbeii Fall wie im Ion und der 
Ilolenu; und es liegt auch Lier auf der lianü, daft Euri- 
pides, -wie er dem Stücke den \amen gab, so auch die 
Elektra Hauptrolle sein lassen wollte, indem er uielit so- 
wolil den Orestes ab Mutterniörder darstellen, als viel- 
mehr das Elend und die unwürdige Lage und Hülflosig- 
keit der Elektra sobildem wollte. Sie ist es ja auch, die 
den zagende» und zweifelailen Bruder antreibt zum Morde. 
Orestes, der Deuteragonistes, erscheint so wieder als Werk- 
zeug des Protagonisten. — 

1d der tauriscben Iphigeniu fragt es sieh zu- 
nächst, ob Pyladca wieder -xaQaxoQttyiifia ist, oder or- 
dentlicher Schauspieler. Er hat in dieser Tragödie zu 
d|prechen und verhaltnil'smäfsig viel zu sprechen und in 
Tenchiedeucn Scencn, so dafs er, zufolge der sechsten 
Scene, in welcher Iphigenia, Orestes, Pylades mit 
einander reden, Tritagonistes sein miifste. Dann wäre 
die Einthcilung folgende: 1. Iphigenia; U- Orestes und 
Thoas; III. Pjlades, der Ilirte, der Bote und 
Athena. Ist aber ein xaQaxoQj'r}i!fia anzunehmen, so ist 
das jedenfalls Pylades, das stehende und wohl allbekauute; 
nicht, «ie Lachinann uunehmen niufs, Athena. Die 
Verwanillung des Bolen zur Rolle der Athena niul'a frei- 
lich etwas eilig vor sich gehen, nümlich während der fünf- 
zehn Yerse, die der Chor und Tlioas sprechen, .aber sie 
kann genügend bewerkstelligt werden, Hermann, wel- 
cher Orestes zum Deut erago nisten macht, nennt Tlioas 
p, 20 eine Tritugunistenrolle, dann miifsto der Bote aus 
der vorletzten Scene Deuteragonistes sein und Athena 
ebenfalls. Das hat aber Hermann p. 4S anzugeben ver- 
gessen, indem er als Dentcrngonisten nur den Orestes 
nmiBt. So iniissen wir bei der obigen Eintheilung behar- 
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ren und die Rollen stimmen vortrefflich zusammen. Der 
Deutcragonistes hat i^ieder zwei entgegengesetzte Charak- 
tere zu spielen 5 und der Tritagonistes wieder den deu9^ 
ex machina. Lach mann hat p. 55 aufser dem otaQaxo- 
QT^l^ia der Athena den Hirten (in der vierten Scene) 
zum Deutcragonistes gemachte 

Jetzt nun gehen wir über zu den vier Dramen: AI- 
cestis, Iphigenia in Aulis, Rhesus und der rasende 
Herkules. Wir nehmen sie deswegen zusammen, weil 
sie sich von den oben behandelten darin wesentlich unter- 
scheiden, dafs es zweifelhaft ist, ob die nainengebende Rolle 
zugleich ProtagoipstenroUe ist. In den früheren Dramen 
ist es so, und dies könnte uns von vom herein dazu bewe- 
gen, auch b^ diesen Dramen, wenii es irgend thunlich 
und möglich ist, der namengebenden Rolle den Protagoni- 
stenrang zu vindiziren; aber wir finden durch diese vier 
Dramen vielmehr das oben gegebene Urtheil bestätigt, da& 
Euripides sich weder um die Rollenabstufung, noch um 
künstlerische Sonderung der Rollen viel gekümmert. — 

In der aulischen Iphigenia ist die Rolle der 
Iphigenia nicht die hervorragendste an Gröfse und Aus- 
dehnung; die Rolle der Clytaemnestra überbietet sie. 
Der Scenen, in welchen drei Schauspieler auftreten, sind 
merkwürdig viele: in der di^itten sind es Agamemnon, 
Mcnelaus, der Greis, in der fünften Oytaemnestra, Iphi- 
genia, Agamemnon, in der achten der Greis, Achilles, 
Clytaemnestra, in der zehnten wieder Clytaemnestra, Iphi- 
genia, Agamemnon, in der zwölften Clytaemnestra, Achil- 
les, Iphigenia, in der letzten der Bote, Clytaemnestra, 
Agamemnon. Damach theile ich so ein: I. der Greis, 
Iphigenia, der erste und der zweite Bote; II. Me- 
nelaus, Clytaemnestra; lU. Achilles, Agame- 
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innen. — Lachmanns Urtheil über die ganze Tragödie 
ist darum merkwürdig, weil es sich auf die Grundzahl ba- 
sirt, und dadurch den Urtheilen aller Kritiker entgegen-« 
tritt. Er sagt kecklich p. 55: Sed de prior e Iphigenia 
quod dicturus sufHj non dubito fuin plerUque difficile 
Jtiturum Sit ad (Msentiendum. ajo enim hauQ ipsam 
quam legimus tragoediam et versibus totidem et ora- 
tionibu^j guot hodie exstant^ in theatris olim verteil 
tarn esse. Atque hoc quidem^ ubi numeros subduxeri- 
musy apparebit, etc. Er weiset den Stobaeus mit seineu 
heterogenen Fragmenten zurück, imd erklärt die vorkom- 
menden Yerdächtigungen so: Caeterum verpa genmna 
ubique servata esse^ nemo sanus contenderit. Immo 
vel maxime certum est esse in hac tragoedia quaedam 
non tarn a librariis corrupta quam in deperdito- 
rum locum suffecta^ etc, — Er nimmt ein ctaga^o- 
^i\yt\f^io(. an, den zweiten Boten in der Torletzten Sceno, 
welchen ich dem Protagonistes übergeben habel [Der Sklave 
(v. 758 ff.) ist vielmehr derselbe Alte, der in den ersten 
Scenen vorkommt, und der Bote, welcher Glytaemnestras 
und Iphigeniens Ankunft verkündigt (v. 367 ff.), ist vom 
Protagonisten dargestellt]. Dann macht L. Menelaus und 
Cljtaemnestra zu Protagonisten-, Agamemnon und 
Achilles zu Deuteragonisten-, Iphigenia mit den übri- 
gen zu Tritagonistenrollen. In dem letzten stimmt Her^ 
mann mit L. überein (p. 50); sonst aber sind ihm Aga- 
memnon und Achilles Protagonisten- und Cljtae-» 
mnestra und Menelaus DeuteragonistenroUen. Er ver- 
. gleicht dabei die Iphigenia mit dem Agamemnon des Ae- 
8chylns> dessen Titelrolle er ebenfalls dem Tritagonisten 
gegeben hat. — Auch ich kann diese Yergleichung zu- 
lassen, und mufs aus demselben Grunde, den ich oben auf- 
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geführt liabe, um Ägameiiinon uls Prota^onrntct) zu belial- 
teu, auch bit-r die Iphig^niti yerthcidigeii. Der Wächter dort 
und der llcrold liabcit grofse Aehnlicbkeif mit dein Alte» uiiil 
dem Boten. Dul's der Schauspieler der Ipbigeiiia noch einmal 
um Schlüsse auftreten muis, liegt in der Notbwcndigkcit der 
Scenenfolge, und das hat una eben bewogen, diese Tra- 
gödie Ton den vorher besprochenen abzusondeni. Da die 
Rolle der Iphigenia verbal tnilsniäl'sig klein Ist, so ist es, 
■«ie wir schon in so inancbeo Drainen gesehen haben, 
nothwendig, dufs der Schauspieler derselben noch andere 
Rollen übernimmt, damit vir nicht iu den Fall kommen, 
ein Paracho regem a annehmen zu müssen. — Und die Rolle 
der Ipbigenia endlich ist so schwierig darzustellen und 
erfordert einen so geübten Schauspieler, mebr denn alle 
übrigen Rollen, dafs wir schon deswegen ibr den ersten 
Rang zuerkennen inufsten, wenn nicht auch die ganze 
Tendenz der Tragtidie die Tpbigcnia zum ersten, fast ein- 
zigen Gegenstande des Interesses macht. Dies Interesse, 
das die Uauptpersonen bei den Zuscbaueni in Anspruch 
nehmen, kann nicht ausschliefslich durch ihre Thaten her- 
Torgcrufen werden, sondern mufs yiebncbr in der Regel 
durch die Folgen ihrer Thaten, d. i. durch ibro Leiden 
erweckt werden. Wenn wir also aus dem Hermanui- 
scben Grunde die Iphigenia, ptae onmino plu» patitur 
t/uam figit, zum Tritagonisten machen wollten, so hätten 
wir damit die Protagonistenrollea so vieler besprochenen 
Tragödien, wie des Oedipus Coloneus, Philoctetes und 
anderer vernichtet. Endlich will ich zur Vertheidigung 
meiner Eintheilung noch aufmerksam machen auf die Ge- 
gensätze in den duroh einen Schauspieler vereim'gten Rol* 
leu des Menelaus und der Clytaemnestra, als der zunächst 
feindlichen und freundlichen Charaktere, und des Achillei 
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und Agamemnon, welche in Bezug auf das Schicksal der Iphi- 
genia femer stehen. — Bei dieser Tragödie sind wir hin- 
sichts der Titelrolle sozusagen mit blauem Auge davon- 
gekommen, und sie schliefst sich so den vorhergehenden 
am nächsten an. Ganz anders gestalten sich nun aber 
die Verhältnisse in den drei folgenden Dramen. 

Die Scenerie der Alcestis ist an sich einfach und 
nur dadurch verwickelt, dafs die Titelrolle zu unbedeu- 
tend ist, um-ausschliefslich einen Protagonisten beschäfti- 
gen zu können.' — Es fragt sich aber, ehe wir die An- 
ordnung vornehmen, ob EUmelus, das Söhnlein der Alce- 
stis ein %a^%o^yv\j^ux ist, oder Rolle eines ordentlichen 
Schauspielers; er ist in der fünften Scene mit Admetus 
und Alcestis zusammen auf der Bühne. Die Reden dieses 
Eumelus, oder vielmehr seine Klagen sind im Vergleich 
zu denen des Afolossus in der Andromacha von der Art, 
dafs sie einem Jünglinge eher angehören, als einem Kinde, 
und so stände nichts entgegen, ihn von einem erwachse- 
nen, grofsen Manne, mithin von einem ordentUchen Schau- 
spieler darstellen zu lassen. Was die Rolle der Alcestis 
anbetrifft, so stimmen Lachmann und Hermann darin 
überein, dafs die aus dem Hades heraufgeholte Alcestis 
ein x£roi; irQoccoicov ist — und auch ich habe dieselbe An- 
sicht. — Dann ist nichts natürlicher, als dafs Hercules 
vom Schauspieler der Alcestis gespielt wurde, und da die 
Rolle der Alcestis zu klein ist, mufs ihr Schauspieler noch 
eine andere übernehmen; und das ist am wahrscheinlich- 
sten die Rolle des Todes. So haben wir folgendes 
Schema: L Mors, Alcestis, fiercules; H. Apollo, 
Admetus; IH. Ancilla, Famulus, Eumelus, Phe- 
res. — Lach mann, der iu' dieser Tragödie sechs Verse 
streicht, gicbt p. 44 dem Protagonisten die Rolle des Mors, 
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aucilla, puer, Pheres, faiuulus; dem Deuteragouisteu die 
des Apollo, Hercules und der Alcestis, dem Triiagoni- 
sten den Admetus. — Hermann hat p. 49: L Adme- 
tus; U. Hercules, AIcestis, Pberes, Mors; lU. Eumelus, 
Apollo, ancilla, Famulus. — 

Weshalb Hermann den Admetus, zur Protagonisten- 
rolle gemacht hat, sagt er in den Worten : in i/no et mo- 
rum vi^ maxima et plurimß actio apparet. Wenn 
Euripides nicht den Heroismus der Alcestis, die für ihreu 
Gatten stirbt, an die Spitze des Drama stellen, oder was 
im andern Sinne dasselbe ist, zum Mittelpunkte des Drama 
machen wollte, so hätte, er das Drama anders angelegt, 
er hätte dann mehr Sorgfalt auf die Rolle des Adme- 
tus gegeben. Admetus ist durchaus keine tragische Figur, 
die irgendwie das Interesse der Zuschauer in Anspruch 
nehmen darf. Er verdient, so wie ihn Euripides darstelU, 
nicht die Liebe und Aufopferung seiner Gattin. Und wenn 
Admetus nun sogar seinem Vater Vorwürfe macht, dafs 
er nicht für ihn gestorben sei, wenn er endlich die ihm 
wiedergeschenkte, als eine Fremde ihm zugefü^rte Gattin 
nicht wieder aufnehmen will, so streift das wirklich mehr 
ans Komische, als es dem Tragischen angehört. — Die 
Liebe und Aufopferung der Alcestis müssen wir unbedingt 
als den Kern des Drama ansehen und darum den Schau- 
spieler der Alcestis zum Protagonisten machen. Warum 
Euripides die Alcestis nur in einer Scene auftreten läfst, 
können wir nuir theilweise ahnen, und es auf die Schuld- 
losigkeit und Reinheit derselben beziehen. — Dafs aber 
Euripides die Alcestis nicht aufs Neue redend eingeführt 
hat, verdient (meine ich) ein unbedingtes Lob; dasNöthige 
zu der Vertheidigung dieser Ansicht hinzuzusetzen, über- 
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lasse ich^ da ich mich auf ästhetische Digressionen nicht 
viel einlassen darf, dem Gefühle jedes Kundigen. 

Nach einer in neuerer Zeit aufgefundenen Didaskalie 
ist die Alcestis als viertes Drama aufgeführt worden, also an 
der Stelle eines Satyrdrama; denn für ein eigentliches Satyr- 
drama hat sie bis jetzt wohl Niemand gehalten. — -.Elms- 
leys Ansicht, dafs die Alcestis von zwei Schauspielern 
aufgeführt worden sei (Glassical. Journ. XYI. p. 435), 
welcher Hermann ed. Ale. p. XIL beigetreten ist, erhielte 
durch diese Annahme, dafs die Alcestis eine Art Satyr- 
drama sei, mehr Wahrscheinlichkeit. Dennoch pflichte ich 
Hermann bei, wenn er p. 67 diese Ansicht so zurück- 
weiset: Sed ne H Eumelum quidem pro parachorege- 
fnate habeamus^ tarn diversns persona» uno actore com^ 
prehendisse arbitror poetam^ cui tres histrtones praeitQ 
ennent. — Aber auch bei der von uns angenommenen 
Dreitheilung passen die einzeln zusammengestellten Rollen 
gar schlecht. Die Beziehung des Todes zur Alcestis 
hat Hermann bereits angedeutet. Was für Beziehungen 
aber Admetus und Apollo, Hercules und Alcestis, ge- 
schweige die Tritagonistenrollen zu einander haben, ist 
wirklich schwierig zu entdecken. Wenigstens kommt Her- 
cules mit Unrecht zur Protagonistenwürde; und so müssen 
wir denn bekennen, dafs Alceiätis ein Drama ist, in weK 
chem von Rollenabstufung, von tragischen Gegensätzen 
fast keine Spur zu entdecken ist: und darum haben wir 
sie auch von den oben genannten abgesondert. — 

Noch übler ergeht es uns mit dem Rhesus, er mag 
nun angehören, wem er wolle; wir können nicht mit ihm 
ein so kurzes procedere machen, als Hermann, welcher 
p. 20 sagt: Ut mtttam Rhesuntj guae cum wia; commis- 
sioni Mcenicae scripta esse videatur, in cenMum. venire 
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emnino non potest. Png. 63 versucht H. eine Ginthei- 
luDg, trelcbe mir nicht genügt und stellt aiifserclein G o 1 1 f r. 
Hermanns nnd Vaters Ansichten auf, welche man dort 
nachlesen mag. Ich halte für die Rollen des Protagonisten: 
den Aeneas in der zweiten Scene, den Boten in der 
vierten, den Rhesus in der sechsten, A t h e n a In der achten 
und neunten, der Wagonicnker des Rhesus in der elf- 
ten und zwölften und die Muse in der letzten; also sechs 
Hollen für den Protagonisten. Die Rollen des Dcutera- 
gonisten sind Hcctor nnd Diomedes; die des Tritago- 
nisten: Dolon, Ulysses; Paris ist Parachorcgema, 
Die RoDcu stimmen, mit Ausnahme vielleicht der Athena 
iiod des Wagenlenkers, den man wegen der zu grofsen 
Anzahl der Rollen für einen Schauspieler, vielleicht dem 
Tritagonisten übergeben konnte , vortreftlicb zusammen, 
und die Beziehungen zwischen dein Boten, Rhesus und 
der Muse, dann zwischen dem tapfern Hektor und Die 
medcs, gegenüber den Schelmen L'lysses und Dolon sind 
gar leicht zu erkennen. Der Gruudgedciuke des Stückes 
aber ist unklar und schwer zu ermitteln. Darum ist auch die 
Rollenabstufung nicht zu erkennen, wenn auch ein glück- 
licher Zufall die gleichen oder älailicben Charaktere und 
Gesinnungen zusammengehracbt hat. — Da Hermann 
nur zum Spafs die Eintheihmg versucht, übergehe ich sie; 
wenn er aber von Lachuianns folgender Eintbeilung, 
I, Aeneas, pastor, Minerva, iiurlgn; II. Dector, Paris; 
III. Dolon , Diomedes; und Parachoregeniata: Rhesus, 
Ulysees, Musa, — p. 63 sagt: //. eo amlaciae progrt 
»US est, ut ParidU partibus cum HccUire conjuni 
ipsum, fabulae htiivv/iov cum U/ysse et Mt 
XaQr\yr\fia referretü {das zweite Zeichen ist lon mir) 
finde ich das sehr natürlich, wahr und milde gesprochen. 
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Im rasenden Herkules treten in der fünften Scene 
auf: Lycus, Amphitrjo, Megara, in der siebenten Hercu- 
les, AmphitryO) Megara, in der letzten Theseus, Amphi- 
tryo, Hercules. Die Rolle des Ampihitryo ist um vieles 
bedeutender als die des Hercules, und doch gebietet mir 
auch hier die Titelrolle, sie, wenn es irgend angeht, zum 
Protagonistenrange zu erheben. Ihre geringe Ausdehnung 
erheischt noch andere Rollen für den Protagonisten, vor 
Allem die Rolle der Lyssa. Dann müssen wir noch den 
Lycus dazunehmen, weil die fünfte Scene es so verlangt. 
Also Protagonistes: Lycus, Lyssa, Hercules; Deute- 
ragonistes: Amphitryo; Tritagonistes: Megara, Iris, 
Nuntius, Thesen s. Auch diesem Stücke fehlt der 
Grundgedanke, der Gontrast zwischen der wahnshinigen Er- 
mordung der Kinder und ihrer früheren Errettung durch 
denselben, ihren Vater, mag ergreifend und erschütternd auf 
die Zuschauer gewirkt haben, ermangelt aber alles innem 
Zusammenhanges, denn der unversöhnlicihe Zorn der Hera 
kann nicht das leitende Motiv des Drama sein. Die Rolle 
des Lycus, welche der Schauspieler des Herkules nothwendig 
mit übernehmen mufs^ wenn wir kein 'xofqa%oqr\yt\^ statui- 
ren wollen, hat keine Beziehung zur Titelrolle, wenn man 
nicht den Blutdurst des Lycus mit dem Wahnsinne des 
Heracles parallelisiren will. Die Rollen des Tritagonisten 
stimmen weit besser mit einander. — Lachmanns Ein- 
theilung ist folgende: I. Amphitryo und Iris; H. Megara, 
Nuntius, Theseus; III. Lycus, Lyssa.' Er sagt: Her etilem 
furentem criHd non integrum ad tempera nostra 
transmüsum esse eontendunt: guibtts non repugnabo, 
si concedenty qui perierint, Septem TAesei versus fuisse 
(1284). Hoc guihus incredibile indebitur^ ii quaeranty 
utrum suspieioni occurri possit emendatione certa; 
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nam vana et luhrica cammenta afferre non est instu 
tuti nostri etc. p. 47. — Hermann ist Ton denselben 
Grundsätzen, die ich angenommen, ausgegangen und yer- 
gleicht sehr schicklich die Rollen des Toded und der 
Alcestis mit denen der Raserei und des Herkules. 
Dabei hat er aber die Iris zu placiren vergessen; hoffent- 
lich wird auch er sie dem Tritagonisten übergeben. Dafs 
er aber die Megara zur TritagonistenroUe macht, weil 
Theseus, den derselbe Schauspieler darstellen mufste, als 
sceptrigerus nur Tritagonistes sein könne, ist eine unhalt- 
bare Ansicht; da man den Tritagonistenrang der Könige 
nur als faktisches Ergebnifs mehrerer oder vieler Auffüh- 
rungen, nicht aber als absolute Regel ansehen kann. (S. 
p. 50 u. 51.) — 

Wir kommen endlich zu den Tragödien, die nicht von 
einer besonderen Rolle ihren Namen erhalten haben. Es 
sind deren fünf: die Herakliden, die Bakchen, die 
Troerinnen, die Schutzflehenden und die Phoe- 
nissen. Unsere Aufgabe ist es, ±vl zeigen, ob Euripides 
durch ähnliche Gründe, wie sie Aescli^lus und Sophokles 
gehabt haben, bewogen worden ist, eine solche Benen- 
nung dieser Tragödien vorzuziehen. 

Die Phoenissen, eine der bedeutendsten und ge- 
krönten Tragödien — denn darauf beziehe ich die Worte 
des Argumentum ; fcrr* to TtoeQoi; d^a^ta rcSv ayixv s^aiQerwv — 
ragt auch vor vielen andern durch Personen- und Scenen- 
Mannigfaltigkeit hervor. In der sechsten Scene sind lo- 
casta, Polynipes imd Eteocles zugegen, in der zehnten 
Kreon, Tiresias, Menoikeus, in der letzten Kreon, Oedi- 
pus, Antigona. Yielleicht kommen wir ohne ein Paracho- 
regema aus, und dann wäre die Eintheilung folgende: Pro- 
tagonist es: lokasta und Oedipus und dazu müfste die 

Rolle 
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Rolle «1p9 Tircsias gonommeii. werden; Denteragonistcs: 
Aiitigonii, Polyii!ces, dazu koiniiicn ilic KolIeD des 
McnoikciiE und des Boten; Tritagonietes : Cteokles 
und der Pädaf^ogus. Da bleibt uns aber die Rolle dos 
Kreon übrig, der in der achten Sccne mit Eteokles (Tri- 
tagonistcs), in der zclmten mit TircBiae (ProtagonistoB), 
in der fünfzehnten mit dem Boten (Dcuteragonistes), und 
in der letzten mit Oedipus und Antigona (Protagonistes 
und Deuteragonistes) zusammenkommt. Woraus, meine 
iohj hervorgeht, dafs seine Rolle ein ««gaxocij";,"" war, 
wenn wir nicht gegen alles Gefühl die Rollen der wirk- 
lichen Mitglieder der Königsfamilie, welche doch integri- 
rcnde Theile dieses Drama sinil, zu Kebenrollen machen 
wollen. Es fragt sich, ob und wie sich diese Anordnung 
rechtfertigen Itlfst. Ein unbedingtes Recht, der lokanta 
und dem Oedipus den Protagonistenrang zuzuerkennen, 
lüfst Bich nicht angeben. Daran kann aber nur Euripides 
Schuld sein. Wenn auch der Uafs der feindlichen Bru- 
der, der dadurch entstehende Vortilgungskampf und Unter- 
gung des künigltchen Hauses, mit seinen unmittelbaren 
Folgen, dem Tode der loknsta. und der Verbannung des 
greisen Oedipus der Gegenstand des Drama ist; bo haben 
wir eben darin mehr eine fortlaufende Schilderung, ein fast 
episch schilderndes Aneinanderreihen der mannigfachen 
-traurigen Schicksale des Lajidenhauses, als ein plasti* 
sches, dramatisirendes Herausstellen eines einzelnen, be- 
sonderen ElcmentOB in dieser Un glück Bgcsch! cht e. Ho kön- 
nen wir mit allem Fug und Recht die Verbindung der 
lokastit mid des Oedipus, der nii mittel baren Quelle der in 
diesem Drama behandelten Begebenhcilen voranstellen, und 
die Rollen der lokasfa und des Oedipus als diejenigen, 
welche doch die durch Unglück bervorragendslen imter 
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alten sind, zur rrota(i;onistcn würde erheben. lokaata ist 
wirklicii die einzige; tragische Ildtiptpcrson, sie ist es, 
die vou Allen die wnnigsfe Schuld trügt, und somit das 
s^rüfste niitleid der Zuschauer erregen inufs; uiichst ihr 
ahcr ihr Gaftc Oeüijius, der sich für seine Yerbreclien ja 
Belhst schon so schrecklich gestraft hatte, und nun durch 
sein eignes Kliid von dein heimischen Ueerdc rerjagf 
wird. — Wie gut passen endlich die Dcutcrngonietenrolleii 
Antigona und Polynices zusmnnien! wie sie an wahrhaftem 
leiden dem unglücklichen Eltcrnpiiure am nächsten von 
den hier auftretenden Personen stehen, so hüben sie auch 
eine so innige Beziehung zu einander, dufs ate schon darum 
zusammen gehören niiifstcn. — Dafs Euripides dieses Drama, 
nelches dos Argumentum so günstig schildert, uls ein 6m- 
t'o'iaii; xai ■yv<ii/.iaiq icoXXaii; xut xaijjiq xul iKoixt^JtiQ öv- 
'^axyvy xal fitraxsiQiau ogioTTj »cal Äia ■xü.vTtM' littfiä^nv, n 
Wiii öcxtpavov e%Ei rT[V e!q 0/||3ai; TloKweutovi; turoSov, tut 
einem sonderbaren, fremdartigen Chore ausgestattet hat, 
inid von ihm den Namen für dasselbe entlehnt hat, kann um 
erstlich als Beweis dienen, dafs Euripides die einzelnen 
Charaktere dieser Familie nicht besonders heraustreten 
lassen wollte, dafs er eben fühlte, wie er eine Schildenng 
der Gesammtverhältnisse gegeben hatte, und dafs er eben 
das Drainu weder lokasta, noch Ocdipus, noch Aiitigon», 
noch Polynices, noch endlich Etcokles nennen kSnntc, dn 
alle diese fast gleichen Antheil nn solcher Ehre Imben. 
Zweitens kann Euripides einen noch äufscrlicheren Grund 
gehabt Ilaben, und diesen giebt dann ganz richtig dassdbe 
Argumotitum an mit den Worten: iitiyt'^'octTCTai S^ töto fav 
Äogolj EvqiwlSov ^oiviiraai ita^ dtiiSiaaro^^v ruv exfa, hä 
&Tißa<i AlaxvXov r«Lv^ j-ag rij ■VTtopetrti xdxsTvoi; XQ^'^ 
X. f.A., worauf dann noch die ßir uns geniigeBde Erkfit- 



' rüng der Umstünde folgt, unter welcboii diese pliünizl- 
scLen Jungfrauen sich grade in Theben liofioden und uuf- 
halten müssen. — Vielleicht hat die Bemerkung des un- 
bekannten Grammatikers eine historische Basis; vcnn nicht, 
so wäre Eiiripides Feindschaft gegen Aeschylus und seine 
kleinliche Tadclsucht {man denke nur an seine Elektra) 
ein fast hinreichender Grund für den Namenunterschied. 
SoDst lassen sich die Dramen nicht gut mit einander ver- 
gleichen; denn Eurijiides hat durch allerlei Mittel densel- 
ben Stoff in einem Drama zusammengedrilngt (ich rechne 
nämlich die hiofse Erzählung vorangegangener Leiden hie- 
her), wozu AcBchylus die Auedehnung einer ganzen Tri- 
logie gehrauchlc. — In Lachmanns Eiutheilung p. 50 
Ut keine Spur von Rollenabstnfung zu erkennen, und man 
könnte zweifeln, ob nicht dem planlosen Dichter damit 
Recht geschehen sei. Ihm ist Antigona Paruchoregema, 
dann Protagonistonrollcn ; Eteokles, Menoikcus, der Bote: 
Dcuteragonistcnrolleu: locaeta, Tiresias, Oedipus, und Tri- 
tagonistenroUen : Pncdugogus, Polynices, Crcon; dies letz- 
tere aufser seinem Divisor 7 wohl auch jener singulilren Nach- 
richt zu Liehe, dafs irgend einmal irgend eine Crcons- Rolle 
von einem Tritagonisten gespielt worden sei. Da müssen denn 
gleich die Creou aller Dichter herhalten. — Hermann folgt 
[1.54 der Eiutheilung Hrn. Firnhabers, welche nur da- 
durch sich empfiehlt, dufssiedas naQaxoQriynfia nicht nöthig 
hat, aber nucli durch nichts weiter; die Gründe, welche 
Hermann für die folgende Einthcilung'. I. lokasta, Creon; 
II. Antigona, Eteoclea, Menoikeus; IV. Paedagogus, Po- 
lynices, Tiresias, nuntius, Oedipus anführt, sind so rein 
ttufserlichc und dokuinentircn so gar kein artijicium des 
Dichters, auf das Hermann doch immer aufmerksam ma- 
ch«! will, dufa sich meine Einthcilung vold dagegen halten 
6" 



ScIioR in andern Tragödien, v'ie in der Alccstis, 
liat er das Alter der Itolten als leitendes Prinzip lici iJer 
Verflicilung licrvor^clioben ; und liier so stark, dafs er so- 
Mf gar zwisclien Gtcoklcs und Polynices einen Unterscbied 
macht, und dea Eteokles als den etwas älteren Bruder 
lieber mit den Greisen zusammengepaart bissen will, als 
den jüngeren Polynices. — Und doch bestrebt sich Her- 
mann nacli dem, was die Rollen wirklich sind, also nacli 
iiirom Inhalte und Gehalte sie zu vertheilen, nicht nach 
dein ganz üurscrlicheu Costinn (denn das Alter der Rollen 
kann man iin Grofsen genommen zu ihrem Costiim rech- 
nen, vor allen Dingen gewifs bei Eurijiidcs. Deshalb sehe 
ich nicht, wie ich meine Eintbeilung, die doch das Tdelle, 
nicht das Materielle für sich bat, aurgcbcn soll). — 

Die Troerinnen bieten nicht solche Schwierigkeiten 
dar. In ihnen ist Ueeuba, die fast nicht die Riihnc ver- 
lädt, wohl unbezweifelt Protngonistenrolle. Ihr zu- 
nächst stehen ihre eignen Rinder unil gleieh ihren Kin- 
dern geliebte : Kussandra und Andromacha als K ollen 
des Dentcragonisten, der aber aufse'rdem noch die Rollen 
des NeptunuB und der Helena zu spielen Irnt. Die 
Rollen des Tritagonisten sind dann: Athena, Talthy- 
bius und Mcnclaus. — Wir müssen bei dieser Tragö- 
die das über die Phocnisscn Gesagte wiederholen, mit denen 
es so viele Aehnlichkeiten hat. Dieselbe Schilderung, die- 
selbe Auciuauderreibung der Trübsale und Leiden, welche 
die Trojaner von den Griechen zu erdulden haben. Nicht 
ein einzelnes Unglück ist hier hervorgehoben; die unglück- 
lichen Begebenheiten nach der Eroberung werden wie in 
^^ einem Panorama vor nnsern Augen aufgerollt, und es ist 

^^b * natürlich, dafs die Pauiilie des Priamns au der Spitze aller 
^^B . dieser Lcidensscenen steht. Darum: wie dort der Name 
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der Phoeuissen becleuiuugsvoü für die Teudcnz des Dich- 
ters ist, so bier der ullgeujiciu gehaltene Name: Troc- 
riuuen. Die Aehulichkeiteu und Beziehungen, welche ich 
leider nicht weiter auseinandersetzen darf, sind leicht zu 
errathen. — Lachmann hat als TCoQaxoQiiyri/Lia die Rolle 
der Minerva; dann: L Hecuba; II. Neptunus, Qissau- 
dra; Andromacha, Helena? III. Talthybius, Menelaus? — 
Die Fragezeichen habe ich hinzugesetzt, weil Lach mann 
selbst zweifelhaft ist und erst durch Hinzufügung eines 
Verses dahin gelangt, dem Menelaus den dritten Rang 
zuzuerkennen. P. 49. Porro de Menelao et Helena^ qui 
verMUs habent 49 et 63, haud $ati$ censtat, uter secHU" 
darum partium uity uter tertiarum: cujtes modi ambi- 
guitatem poetae tragici- declinare solent, praeterca; 
pro ut de Ais statuerimus^ aut tertiae partes aut sc- 
cundae versu truncatae esse rcperientur^ etc. — Her- 
mann hat p, 53 folgende Eiatlieilui>g : I. Hecuba; II. Mi- 
nerva, Cassandra, Andromacha, Helena; HL Neptunus, 
Talthybius, Menelaus. — 

In den Bakchen könnte man zweifeln, ob man dem 
Penthc^is, oder dem Dionysus die erste Riolle zu über- 
tragen habe. Des Drama Inhalt ist nicht sowohl die 
Strafe des Peutheus für seinen gottlosen Versuch, die 
dionysische Festfeier in Theben zu verhindern, als viel- 
mehr eine Schilderung des Dionysuskults selbst. So hat 
es auch der Dichter angesehen, und dem Stücke darnach,, 
als nach seinem Hauptinhalte, den Namen gegeben. Wenn 
also der Sieg des Dionysuskults dargestellt werden soll, 
so mufs Dionysus Protagonistes sein, und mit dieser 
Rolle können wir keine schicklicher verbinden, als die 
des Tiresias. Die übrigen müssen wir nach Anleitung 
der dritten Scenc, in welcher Penthous, Kadmus und 
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Tiresius, der funfteo, in welolicr der Bote, Pentheu» 
und Diouysus (dicBelbcu in der achten) und der letzten, 
in welcher Kadmus, Af^ave und Dionysus auftreten, 
verthcilcii. Niitürlioh mufs Pentlicus, der unmittelbare 
Gegensatz des Dionysus, Deuteragonistcs sein, iiud mit 
ihm Agave, sein uomittclharer Gegensatz; Cadinus uml 
der dreimal auftretende Bote hleihen Tür den TrJtagouU 
steil. I>iesc Anordnung ergieht sich leicht und bat einen 
inuern Halt. Machten vir über Pentlicus zum Protago* 
nisten, so hatten wir sogar ein naQaxa^riy-rifia anzunefa- 
incu; was eigentlich hei so wenigen Rollen unerhört ist. 
Ich freue mich, dafs ich mitHermanns Verthejlung p. 53 
ganz übereinstimme. Aber Lachmann? Er bat p. 56 im 
Boten ein naQuxoQtiytjfux annebmeu müssen; dann sind ibiu 
Protagonisten: Pentheus und Agave, deren Verse so 
schlecht stimmen, äa(a er sagt: />en'crunt pott tiersmn 1281 
w. 9 vcl ib (?) vel eadem ratione phireti Deutera- 
gonisten: Bacchus, Tireeias; das stimmt wieder nicht, 
und er sagt: ut vel dun vel 7iovem vel eadem ratione 
plure» cxcidiite appareat v. 1283; Tritagoniatcs : Cad- 
mus und der Diener (d. i. der zuerst auftretende t. 362, 
der den Dionysus bringt, und 17 Verse zu sprechen hat, ' 
der aber wenigstens von deinEclbcn Schauspieler gesjiielt 
worden ist, welcher den zweiten und dritten Boten zu spie- 
leu hatte). Dals die Bakchon lückenhaft sind, ist anerkannt; 
ober diese Art, sie zu heilen, ist gowifs cigcntbümlich. 

Die RoUenverthcilung in den Herakliden ist Irachf. 
Protagonistes ist lolaus und Eurystheus. Deuterago- 
nistes: Kopreus, Makaria, Alkuiena; Tritagoniatcs : 
Demoplion, der Bote und jiier Sklave. — Hermann 
hat p, 53 ilcn Boten, welcher den Eurystheus gefangen 
bringt (v. 893) zum Protagonisten und Eurystheus zum- 
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ritagflnisten geiimclit. Abvr die Tragödie ist ja, nie 
schon Bocckli sie mit ciueui geschiolitUvhen Eruigiiissc 
ziisaniiiicnb ringt (ile gr. tr. Priiic. p. 190), von Muiivliciu 
sobon für eine politische erkannt worden. Nicht die Wohl- 
thateu allein, die den Beruklitlcn, de» \'orfalii'en dei- un- 
dunkbaren, feliHllicben Doricr von Athen erwiesen wer- 
den, Bondcrn auch die Weissagungen dos Eurjstheus sind 
es, auf die mir tiurijiidt-s ein besondcrcg Gewicht zu legen 
scheint, und deshalb habe ich den Eurystheus zum Prota- 
gonisten gemacht. Sein Verhaltuil'ä zur Rolle des lolau» 
ist ähnlich wie das des Koprcus zu den Itollen der Rlii- 
kuria und Alkincnn, und eben so juisscn die Rollen des 
Tritagonisten gut zusammen. Wäre iiber Eurystheus Tri- 
tagonistes, so hütten wir einen falschen Gegensatz zwischen 
doD Rollen des Demophon und des Eurystheus; und iles- 
liulb glaube ich meine von Hermann abweichende Ein- 
tbcilung bewahren zu müssen. — Lachmunu thcilt so 
om: I. Copreus, virgo, Eurj'sthcus; II. loluus, nuntiua, ser- 
vub; Iir DemophoD, Alknieua. — Die Uerakliden untcr- 
scheiflen sich von den beiden vorigen Tragödien dadurch, 
dafs sie nicht vom Chore den Namen haben. Der allge- 
mein gehaltene Name ist duilureli gerechtfertigt, dafs auch 
diesem Drama ein rechter Mittel jmnkt fehlt (denn die 
Selbstaufopferung der Makaria ist eiae Episode) ; und selbst 
das ganze Verhalten des lolaus berechtigt ihn nicht aus- 
sohliofslich zum Protagonisten, zum Ueldcn des Stückes, 
weshalb denn auch nebe» ihm eiue andere Rolle einen glei- 
chen Rang verdient. 

Die Scbutzfleheuden sind, wie das vorige Drama," 
zum IjoIh; Athens gedichtet. Das sagt schon das Argu- 
»Mntnm: rb SQUfia Ejwi^nou'Aa»iJiiii(.ti'. Hchoii Marklanii 
and Andere balicn richtig bemorkt, dafs sieh das Dnunu 
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auf das zwisclieu Athen uml Argos geschlosseuc Bündiiife 
bezieht. (S. Markl. Note zu v. 113G.) Wollte uun liuiipi- 
dcB das Uünduils diuiiit rechtfertigen, oder ivup das Drama 
^zu der Zeit der Präliuiiiiiirien dieses Buiiduisscs geschrie- 
ben, aleo etwas früher als die Zeit des Bündnisses seihst' 
Wenigstens ist die Zeit so ziGinlich sicher festzustellen, 
Üer \atne des Drama ist durch dcu Inhalt dessclhen ge- 
rechtfertigt. Es ist uutüi'lich, dals die um Schutz uud Bei- 
stntid Flehenden auch die bedeuteiidcD Itolleu desseibcu 
slud. Durum hat Adrastus obue Zweifel die Protago- 
iiistcnroUe. Da ober seine Kollo zwar an Umfang die be- 
deutendste unter den übrigen, aber nicht bedcuteud genug 
ist, um ausschliefslicb einen Schauspieler bcscbaftigcn zu 
können, so müssen vir demselben noch die Bolle des 
Ipbis, eine Zwisubeii rolle, geben, die ohnehin fast daa* 
selbe Costihn haben mufs. Die Rollen des Deutcragouisteu . 
sind Aethru, Evadne, der Knabe in der znülften Seen« ' 
und ihr Gegensatz, der Herold. Für den Tritugonisteu 
bleiben folglieh (denn in der dritten Scene treten auf Tbc- 
scus, Acthra, Adrastus, -in der fünften Thescus, der 
Herold und Adrastus) Theseus, der Bote aus dev 
eiebenten Scene. Da bleibt uns Athens übrig, welche 
der Tritagouistcs und der Protagonistes wegen der letz- 
ten Seene (in weichet Theseus und Adrastus auftrete») 
nicht spielen kann. W'ir müssen auch diese Rolle dem 
Douteragonisten geben, wenn wir nicht ein Paruchore- 
geuia annehmen wollen; so dufs für diesen also fünf Bol- 
len zu spielen sind: Aethra, Evaduc, Knabe, Atbeuu und 
Herold. Wir haben aber bis jetzt gesehen, dafs die 
tHi ex mac/iina immer dem Tritagonislcn unheiuigcfalleu 
sind, uud dies hefse sich ganz einfach so bewerkstelligen, 
dtUe wir die oben Hngenomincuen XritugonisteiiroUon s 
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DeuteragouIstenroUen machten, wodurch Athena natürlich 
Trita^nisteuroUe würde. Aber wir suchen ja, wo es irgend 
geht, eine Abstufung in den Rollen hervorzubringen,' und 
eiher solchen entspricht nur, wie eine genauere Ansicht' 
bestätigen wird, die oben gegebene Eintheilung. Wir wol- 
len aus den früheren Fällen nur nicht gleich eine bindende 
Regel bilden, die gewifs die Tragiker selber nicht gehabt 
haben. Hier ist also der d€U0 ex machina einmal Deute- 
ragonistes, während er anderswo als Tritagonistes erscheint 
Weiter können wir nichts ausmachen, Nichts bestimmen. 
Lachmann hat pag. 48 als %a^y^i\yr\^ia Aethra und 
Iphis, als Protagonisten: Theseus, den B^ten, denKna- 
ben; alsDeuteragonisten: Adrastus und die Evadne(de^ 
rcn Yersanzahl so übel stimmt, dais er hinzusetzen mufs : ut 
appareat unum vermsm vel octo intercidisse (also wie in 
den Bakchen nach der Formel: 7x-f-2, so hier nach der For- 
mel: 7x-^l!)/ und als Tritugonisten endlich den Herold, 
den zweiten Knaben und Minerva. Hermann giebt 
p. 51 folgende Anordnung: De reliqua fmjus jfabulae dU^ 
positione prim($$ yuidem Adrasto^ ^ecundas Aethrao 
cum praecofiCj nuntio et Minerva^ tertias Theseo sine 
ulla dubitatione (Iphis ist nämUch, wie er vorher sagt, 
Rolle des Protagonisten, Evadne des Deuteragonisten) 
tribuo; puerum vero qui t/. 1122 $qg. alternis cum 
choro cantatj eo certiuM pro parachoregemate habeo 
quo minus intervaUi suppetity quo aliqua ex tribus Ulis 
personisj quae in scenam prodeunt^ vestem mutare po- 
tuerits eademque ratio est Molossi in Andromacha. — - 
Dagegen ist gar Manches zu erinnern; erstlich pafst, nach 
Hermanns eigner Definition, die Rolle des Boten, der 
den Sieg des Theseus verkündigt, am besten und wohl 
ausschlieMch für den Schauspieler dieses Theseys. — 
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Zweitcas kann, wemi der Knube Tcagoxo^^^^i« wirkUvIi 
Ist, er tieiinoch nicht mit ilcm klciucii Molossus in der 
Androumcha, der so venig zu sprechen hat, verglichcu 
werden, du er einen ordentlichen, d. b. einen geübten 8ch&- 
spieler erfordert; drittens aber braucht der Knabe keinen 
besonderen Schauspieler, da der Deuteragonistcs, der so 
eben die ItoUc seiner Mutter Evadne gespielt hat, über 
40 Verse lang Zeit hat, sich umzukostiiniiren (von 1023 
bis 1064). — LiBchmunu endlich nimmt zwei getrennte 
Knubenrollen an, nud das hut er wieder, der büscn Sie- 
ben zu verdanken; wir andern, die wir von keiner biiseu 
Sieben zu dulden haben, begnügen uns mit einem Kna- 
ben. — 

So hätten wir denn nun süinnitliche Dramen durch- 
gesehen und die Rollen so leidlich wie möglich unterge- 
bracht. Damit dieser Buupttheil der Arbeit, der mitunter 
verdriefslich machte, heiter ende, so fügen wir gegen die 
Abrede den Kyktops hinzu. Auch dieses Hatjrdramu er- 
forderte drei Schauspieler zufulgc der vieiten und sechs- 
ten Scene, jeder hatte eine Kolle, der erste, denke ich, 
den Kyklops, der zweite den Silenus, der dritte den 
Ulysses. Man möge diese Rollen auch iuiders vertbei- 
Icn; CS gebt ja, weil es drei Personen sind, uuf sechserlei 
Weise, das gilt mir wirklich gleich, denn es ist ja ein 
Sntyrdranin, und was sollen wir d» alten Zwang und Schul- 
meistcrci anwenden. Die einzelnen Rollen, deren so we- 
nige sind, erscheinen wie eine heitere Zugabe zu den frii- 
bcren so mannigfaltigen und oft so schweren. DJe Scbim- 
spieler selbst, die durch eine ganze, lange Trilofi;ie genirkt 
haben, schütteln sich in diesen bequemen Rollen, die durch 
das ganze Stück dasselbe Costüni und denselben llnmnr 
bcbulten, den tragischen Staub tod den Füfscn, und ruben 
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langsam von den überstandenen Tragödien aus. Denn ein 
plötzlicher Ruhestand wäre so gewaltsam. Auch Lach- 
mann hat den Kjklops zu guter Letzt noch yorgenomm^n 
und damit vielleicht angedeutet, dafs sich seine, Theorie 
zur tragischen Technik der Griechen verhalte, wie das Sa* 
tjrdrama zu den Tragödien. Auch unsere Ansicht mag 
in demselben Yerhältnisse stehen, wir haben es wenigstens 
ernstlich gemeint. 

Indem wir noch einmal die sämmtKchen Tragödien 
mit ihren Rollen zur Uebersicht aufzählen, sehen wir kurz 
nach den Resultaten, die wir aus der gemachten Rollen- 
eintheilung vielleicht gewinnen können, und es wird sich da 
Manches bestätigen, was oben vorweg gesagt worden ist. 

Aeschylus. 

Den Protagonisten will ich fortan durch f., den Deu- 
teragonisten durch II., den Tritagonisten durch III., das 
^aQa%oQriyriiLia durch P., und Paraskenion durch PS. be- 
zeichnen, 

1. Die Schutzflehenden. 

I. Danaus, Ilerold der Aegypter. 

II. König der Argiver. 

'2. Die Perser. 

I. Atossa, Xerxes. 
II. Darius, der Bote. 

3. Sieben gegen Theben. 

I. Eteodes, Ismena. 

II. Antigoua, der Bote. 

III. Der Ilerold. 
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4. Der gefesselte Prometheus. 

I. Prometheus. 

II. Hephaestus, Oceaiius, lo, Hermes. 
III. Kratos. 

5. Agamemnon. 

I. Wächter, Herold, Agamemnon. 
II. Cljtaemnestra. 
III. Cassandra, Aegisthus. 

6. Die Choephoi'en. 

I. Orestes. 
II. Cljtaemnestra, Aegisthus. 
III. Electra, Gilissa, der Sklave. 
P. Pjladcs. 

7. Eumeniden. 
I. Orestes. 
11. Apollo. 
III. Pythia, Clytaemnestra, Athcna. 

Sophokles. 
1. Trachinierinnen. 

I. Dejanira, Hercules. 
It. Hyllus, Lichas. 
in. Dienerin, Annne, Bote, Greis. 

2. Ajax. 
I. Ajax, Teucer. 

II. Ulysses, Tecmessa, Menelaus? 
III. Athena, Agamemnon, Bote. 
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3. Electra. 
I. Electra. 

II. Clytaemnestra, Orestes. 

III. Chryspthemis^.Aegisthus, der Paedago^is. 
P. Pylades. 

4. Philoctetes. 
I. Philoctetes. * 

II. Neoptolemus. 
III. Ulysses, KaufmanD, Hercules. 

5. Antigona. 

I. Antigona, Tiresias, Bote. 

II. Ismena, Wächter, Haemon, Eurydice, siptyysXoq, 
III. Creon. 

6. Oedipus Rex. 
I. Oedipus. 

II. Priester, Tiresias, locasta, Hirte, Sklave. 
III. Creon, Bote. 

7. Oedipus Coloneus. 
I. Oedipus. 
II. Antigona. 

III. Ismena, Polynices, Creon. 
P. Theseus, Colonenser, Bote. 

Euripides. 

1. Hecuba. ^ 
I. Hecuba. 
II. Polyxena, Famula, Polymestor? 

III. Polydorus, Ulysses, Talthybius, Agamemnon. 
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2« Orestes. 
]. Orestes. 

II. Electra,J^eneIaus. 

III. Helena, Henniona, Tjndareus, Bote, der Phrjger, 
Apollo. 
P. Pylades. 

3. Medca. 
I. Medea. 

II. lasoD, Creon, Paedagogus. 
III. Ainme, Bote, Aegeus. 

4. Hippolytus. 

1. Bippoljtns* 

II. Phaedra, Theseus, Venus. . 
III. Diener, beide Boten, Amme, Diana. 

5. Andromacha. 

I. Andromacha, Orestes. 
II. Hermiona, Polens, Dienerin. 
III. Menelaus, Amme, Bote, Thetis. 
P. Molossus. 

6. Helena. 
I. Helena. 

II. Menelaus, der zweite Bote und Castor. 
lU. Teucer, die Alte, der erste Bote, Theonoe, Theo- 
klymenus. 

,. 7. Ion. 
I. Ion. 
II. Creusa. 
HI. Hermes, Xuthus, Paedagogus, Servus, Pythia, Athena. 
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8. Electra.. 

I. Electra. 
II. Orestes. 

III. Landmann, der Greis, Bote, Cljtaemnestra, Castor. 
P. Pylades. 

9. Die taurische Iphigenia. 

I. Iphigenia. 
II. Orestes, Thoas, 
III. Pjlades, Hirte, Bote, Athena. 

10. Die a'uliscbe Iphigenia. 

I. Greis, Iphigenia, die beiden Boten. 
II. Mcnelaus, Cljtaeninestra. 
III. Achilles, Agamemnon. 

11. Alcestis. 

I. Der Tod, Alcestis, Hercules. 
II. Apollo, Admetus. 
III. Sklavin, Diener, Eumelus, Pheres. 

12. Rhesus. 

I. Aeneas, Bote, Rhesus, Athena, Auriga, Musa. 
II. Hector, Diomedes. 
III. Dolon, Ulysses. 
P. Paris. 

13. Der rasende Herkules. 

I. Lycus, Lyssa, Hercules. 
II. Amphitryo. 
III. Negara, Iris, Bote, Theaeua. 
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14. Die Phocilissen. 

I. locasta, Ocdipus, Tiresias. 
II. Antigona, Polynices, Menoikeus, Bote. 
III. Eteocles, der Paedagogus. 
P. Creon. 

15. Die Troerinnen. 

I. Hecuba. 

IL Cassandra, Andromacba, Neptunus, Helena. 
III. Athena, Talthjbius, Menelaus. 

IQ. Die Bakchen. 

I. Dionysus, Tiresias. 
n. Pentkcus, Agave. 
III. Cadmus, Bote. 

17. Die Herakliden. 
I. lolaus, Eurjstheus. 

* 

II. Kopreus, Makaria, Alkniena. 
lU. Demophon, Bote, Sklave. 

18. Die 8ehu4;zflehenden. 

I. Adrastus,' Iphis. 

n. Aethra, Evadne, Knabe, Herold, Athena. 
III. Theseus, Bote. 



Die hier gegebene tJebersicht hat mir selbst noch 
manche Dinge klar gemacht, die beim Durchgehen der 
einzelnen Tragödien nicht so deutlich hervortreten konn^ 
ten. Wir müssen zum Schlüsse noch folgende Punkte be- 
sprechen: 1. Ueber die Begriffe icocaraycovioT^^^ fei^e^o^yo). 



eiiianüer. 2. lieber das icaqa%oQi!yi\f.ta. 3. lieber die Noth- 
vendigkcit vernünftiger, kunstgcinüfsei Eintheilung a pe- 
»teriori. 

I. AuB der oben gegebenen Uebersicbt ist es klar, 
dafs der ^cqmraywviarrfi die Haiiptrolle, oder «iic Haupt- 
rollen eines Drmna zu spielen bat. Und das bezeugen uns 
auch alte Schriftsteller, wie Tcrenz, wenn er im Phormio 
prolog. V. 28 sagt: — primas tjui agct parte» M erit 
Phormio paraiitui per tjuem res agctur maxime, und 
Cicero in der bekannten Stelle: (Divinat. in Q. Caeci- 
Uutn c. 15) ut in actoribus Graeci» fieri videmu», saepa 
iüum, q%ti ett semtndarum aut tertiarum partium, ijumn 
poaait aliquanto clariita dicere, tjuatn ipse primarum, 
multum summittere, ut Ute prinr-epg ^uam maxime 
excellat; und damit wir auch einen Griechen nennen, 
Pollux IV, 124, wo er von der Einrichtung des Skenen- 
gcbiludCB spricht; das bezeugt ferner das Ycrbältnifs der 
Protagonisten zu den übrigen Schauspielern in den spa- . 
teren Zeiten, worüber Griysar uns in einer besonderen 
Schrift Bo interessante Details gegeben bat. — Welches 
nun die üauptrollc, oder die Rolle eines Protagonisten in 
jedem Drama sei, ist gar leicht aus Inhalt und Compo' 
sition zu erkennen, imd das ist weder Hermann noch 
mir schwer geworden, und wir stimmen ja auch bei den 
mcigtcn Dramen darin überein. Eben so leicht ist es, die 
Uufecrcn Kennzeichen einer Hau ptroUo wahrzunehmen; sie 
bestehen zuerst darin, du&'die Hauptrolle nicht nur die 
an L'mfang bedeutendste iät, sondern auch in den meisten 
Bcenen, bis ans Ende des Stückes hin, auf der Bühne zu 
sprechen und zu handeln hat. Eiue natürliche und noth- 
wendigo Folge davon ist,, dafs der Protagoiiistes, der 
7 
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Schauspieler ilcr Ilaupfrolic, ilieae (wir bevückaiclitigen 
einstweilen die bc^riindctcn Aiisiialiiiicii iilclit) iiussclilicfs- 
licli zu spiele» Imt, dafe er keine anilerc Rolle zu ülirr- 
nehmen bat, keine ainlere iiberneliineu kann. L'nd darin 
bestellt ja eben der Vorrang des Protugo nisten vor dem 
zweiten nnd dritten Schauspieler, dafs er fast in allen 
Oratncn seine (2:anzc Kraft aiisscliliefslicli einer Kulle zu- 
wenden darf, während die Den tcraf^o nisten und Trifafco- 
nisten fast innner mehre Uollen hintereinander, und bis- 
weilen auch durcheinander darzustellen hatten. Von den 
uns erhaltenen Dramen füllt nach meiner Eintbcilun^ dem 
Protagonisten in sechzehn Dramen nur eine Rolle an- 
heim; die Uebcrsicht der Scenen belehrt nns, dafs der 
Protngonistes in diesen Dramen auch die an Umfang be- 
deutendste Rolle zu spielen hat, dafs er fast hestäudif; 
auf der Bühne zugegen sein mufs. Von den übrigen sech- 
zehn Dramen hat der Prutagonistes noch eine Rolle m 
spielen in neun Dramen; in den sieben übrigen dagegen 
noch zwei oder mehr Rollen. Wir kennen, obwohl Zah- 
len die besten llcweise für Ungläubige liefern, wenn sie 
nämlieh aus den Uehersichten steh von selbst und ohne 
unser Zulbun ergeben, dennoch von dieser kleinen stati- 
stischen Uebcrsicht keinen Schlufs machen auf das Ganze, 
da wir eben das Ganze nicht vor uns haben. ■ — > Aber das 
folgt aus der obigen Eintheiinng, wenn überhaupt die Drei- 
tbeiluDg nls feste, unwiderlegliche, historische Basis gel- 
ten soll, dafs dem Protagonisten nicht ausseh lief such und 
in allen Dramen nur eine Rolle zukam, und wie die Dra- 
men jetzt vor uns liegen, nicht zukommen konnte. M'ean 
aber der Protagonistes in gewissen Fällen ohne Zweifel und 
unbedingt mehre Rollen darzustellen hatte, so entsteht die 
natürliche Frage: Sind es im Range gleichstehende oder 
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koordlnirte Rollen, iiiitliiu sind es zwei oilcp inchrc Uuiipt' 
rollen, welche dein Protagonisten anhennfallenj oder siud 
CS subordtnirte Rollen, Melche aber zur üauptrolle in eo 
inniger Beziehung stehen, dafs sie Gchicklich nur vom 
Protagonisten dargestellt werden kennen? (Ich habe mit 
Fleifs das Wörtchen- „schicklich" hinzugesetzt, da bei so 
bcwandtcn ('mstJindcii von einer absoluten \otIiwcndigkeit 
niclit die Hede sein kann.) Man oder ich kann nicht an- 
ders, als beide Fragen mit einem Ja beantworten und da- 
mit einzugestehen, dafs dem Protagonisten sowohl koor- 
dinirfc Rollen, d. h. mit der Hauptrolle gl ei ob sieben de, 
als auch der Hauptrollo subordlnirte darzustellen hatte. 
Hier nun kommt es vor Allem darauf an, den Begriff 
„Hauptrolle" nicht falsch zu verstehen. Ich habe ihn oben 
auseinanderzusetzen versucht und beziehe mJcb der Kürze 
wegen darauf. Wollten wir noch tiefer auf ihn eingehen, 
so müfsten wir üherbuupt den Begriff eines Drama cut- 
wickeln, wenigstens eines griechischen Drama; aber es 
ist hinreichend, auf die so eben erscliicneno Litteratur- 
gcschiehfc Otfricd Müllers zu verweisen. Meine Leser 
dagegen mögen sich — denn die Begriffe sind ja so klar, 
dafs eine neue Erklärung nur Altes geben würde — mit 
dem uuphilosophischcn aber praktischen Terenz begnü- 
gen, dessen Ausspruch ich so eben angeführt habe. — 
Koordinirte Protagonisten rollen habe ich in Acschylus 
Persern und Sieben gegen Theben und in Sopho- 
kles Tracbiniorinnen angetroffen. In den übrigen sind 
die andern Rollen des Protagonisten seiner Hauptrolle 
Bubordinirt. — lis ist mein Bestreben gewesen, bei der 
Rollen Verl heil mig für den Protagonisten, wo die Wahl ge- 
Btattet war, möglichst gleichartige Bollen auszuwählen, und 
Bolclie besonders, welche in deutlicher Beziehung zu einander 
7' 
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stehen, wclclic ein laterORsc, eine GcBinnung:, eine Woo mit 
cinuiulcr vcrkni'ii»ft. In ilen meisten Dramen war keine 
Wahl gestattet, und man wäre, wenn irgendwo, geneigt, 
hier die sichtbar waltende tlund des Dlcliters anziicrlien- 
ncn. — Von den Acschyleischcn Dramen gehören hicher: 
die Perser, die Hchutztlehenden , die Sieben und Aginne- 
mnon; Ton den Sopholdeiscben: die Tracbiiiierinnen, Ajax, 
AntigouH. — Bei den Guripidcisvhcn ist es schwierig, ein 
wenn aueh nicht durchdachtes und durcligreifendcs , bo 
doch wenigstens unnillkülirlich heobachtetes Gesetz und 
Verfahren zn erkennen; ich verweise auf die obige Dar- 
fitcllung, in welcher ich die deutliclieren liezichungcn der 
P rot agonistenr ollen untereinander anzugeben versucht habe. 
Was die Stücke anbelangt, in welchen der Protogonistes 
mehre koordlnirte Rollen zu spielen hatte, so müssen wir 
hieber die Andromacha, die Hcrakliden und die Schutz- 
(lebenden rechnen ; in den übrigen, mit Ausnahme der auli- 
schen lidiigeiiia, der Phoeuissen und der Itakchcn, ist ein 
so buntes Gemisch von Gütler-, Künlg- und DicncrroUcn 
dem Protagonistcs zugedacht, wie in der AIccstis, Rhesus, 
raaende Herkules, dafs wir auch hierin den nuaschweifen- 
den, regellosen Genius des Dichters zu erkennen glauben. 
Ein drittes äufscres Kennzeichen der Pro tagonistenr olle 
iist es, dafs sie zugleich Titelrolle in den meisten übrig- 
gebliebenen Dramen ist, nämlich in 21. Ich erwähne dies 
□och einmal, weil ich Hermanns abweichende Ansicht 
anführen mufs. Er erklärt sich (p. 30) dagegen, dnts der 
Eponymus des Drama zugleich Protagonistcs sein müsse, 
und führt besonders den Agamemnon des Aeschylus, die 
aulische Ipliigenia und die Alcestls des Euripides, des 
Rhesus nicht zu gedenken, an, weil diese Titelrollen an 
TJmfung andern desselben Drama so nachständen, dafs sie 
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uuiriiiglitih ilcu Rfiu;' der ProtagonlötenroIIcii venlieiicit 
köiiutcii. Diesem UrtLcil erlaultc ich mir (lifvkt zu \\U 
dcrsprcclien, oligleicL ich selbst mit H. hinzusetzen uiufs: 
Haec in conjectura tantum posita »unt nct/ue untfumu 
ad ii^uidum perduei pote^runt nist atiquando ex-lerwum 
tettitnonium reperiatur, H. L. die ganze Rolleuvertliei- 
lungstheorie ist ein Werk der Conjcctur. Unwiderleglich 
ist es über, diejenige Rolle für die Hauptrolle und somit 
flir die Protugonistenrolle zu huHcn, derentnegci^ alle übri- 
gen vorhiinden sind, für wcIcLo alle iiltrigen gedichtet sind. 
Im Agamemnon bezidit sich die gesannntc Thätigkeit der 
übrigen Rollen eben auf den Agamemnon, die Titelrolle, 
nicht anders in dei- aulisehcn Ijihigeniu und in der Alce- 
stia. Darum gebe ich diesen Titelrollen mibedingt den 
l'rotiigo nisten rang:, obschon sie klem an äufsorem L'mfuiig 
sind. Jeder Dichter giebt natürlich seinem Gediohic den 
Namen von dem Gegenstände, welcher !hu zu seinem Ge- 
dichte begeistert hat, und je bestimmter dieser Name ist, 
desto bestimmter dreht sich auch die ganze Dichtung- um 
den Gegenstand, welcher durch diesen Namen bczeiehnct 
ist. Daher sind die Namen so mancher Tragifdien, den 
Aeschylus kennen wir Iiiebei ganz übergehen, wie: die 
Phocnisscn, die Troeriunen, die Bakchcn, die Ilerakliden, 
die Schutzll eilenden bezeichnend für die Compositiou des 
Stückes, bezeichnend für die Idee, welche der Dichter 
durch sein Drama versinnlichen wollte. Ich habe oben 
bei den einzelnen Stücken das mir klar gewordene ange- 
deutet, mufs aber noch einmal bemerken, dafs ich diese 
allgemeinen Benennungen bei Eunpides nicht mit denen bei 
Sophokles vergleichen mag, obgleich das eine Reispiol der 
Trachinici-innen eine bostiumite Regel bei Soj)hoklcs nur 
vennutfaen lä&t. — 
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Die äufeere Wiinle des jtgfoTRj'wi/aTiic; ist durch ilie 
ganze Steliiuie:, überhaupt durch ihis Wesen, iloii liihall, 
den Gegensland (argmnentum) der griecli Ischen Tragö- 
die bedingt. Es ist catürlich, dafs der Protagonistes iiichl 
auBSchliefstich eine gegen die übrigen iintergeorduutc Uoile 
zu spielen hatte; in der Tragödie kunn überhaupt kein 
Sklave, kein Diener Protagonistes sein, dafs aber der Pro. 
tagonistes auch neben seinen königlichen Rollen unter- 
geordnete zu spielen hatte, haben \tir an den oben unge- 
rührten Beispielen zu zeigen versucht, — 

Dufs eine besondere Gattung von Holten dem Dcu- 
teragooistcs zukäme, können wir nicht unhcdin^t be- 
haupten, weil wir die ganze Itollcuvertheilung Im Grunde 
immer für etwas Zufälliges, durch die Noth wendigkeit 
Gebotenes halten müssen. Mit Gewlfsheit kann man nur 
behaupten, dafs dem Deuteragonistcs in der Regel (ich 
mache diesen Zusatz, weil ich an den Tritagomsteu Crcon 
in der Antigoua des Sophokles denke) die den Protago- 
nistenrollen an Rang, Würde und Uedcutnng zunächst 
stehenden Rollen anheimfielen, d.h. diejenigen, mit wel- 
chen die Hauptrolle unmittelbar und am nicisten, sei es 
in freundlichem oder feindlichem Sinne, zu thu» hat, die- 
jenigen, welche auf den Gang der Ilauptrolle, auf dus 
Schioksal des Helden der Tragödie zunächst und wissent- 
lich, thatkräftig einwirken. Daher konmit es zuvörderst, 
dafs der Deuteragonistcs oft so wie der Protagonistes nur 
eme Rolle zu spielen hat, wie im Agamemnon nud den 
Eunieniden des Aescbylus, im Philokletes und d«n Colo- 
uelschen OcdJpus des Sophokles, im Ion, dem ruscnden 
Herkules und der Elektm des Euripides; und das sowohl 
im freundlichen als feindlichen Sinne, hier als absoluler 
Gegeusalz und feijidlicli einwirkende Macht, dort als bclfeii-. 




l als bclfeu- 
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den, schützender, freundlich warnender Beistand. In bei- 
den Fällen ist durch diese Couiplexion Gang und Inhalt 
fast voraus zu erkennen, und die genannten Dramen be- 
weisen dies zur Genüge. Daher kommt es zweitens, dafs 
der Deuteragonistes zwei einander absolut feindliche Rol- 
len zu spielen hat, deren unversöhnlicher Gegensatz be« 
dingt ist durch das Dasein des Protagonistes. Ilieher ge- 
hören: die Elektra des Sophokles, die Hecuba, der Ore- 
stes, die beiden Iphigenien, der Rhesus, die Bakchen des 
Euripides, einiger anderer nicht zu gedenken, deren Deu- 
terugonisteuroUen diesen absoluten Gegensatz nicht haben. 
In andern Dramen hat der Deuteragonistes zwei Rollen, die 
vereint, verbündet mit einander dem Protagonisten feind- 
lich gegenüberstehen, wie in den Choephoren des Aescby- 
lus. In andern endlich hat der Deuteragonistes drei und 
mehr Rollen zu spielen, hier koordinirte, dort subordinirte, 
welche aus der Uebersicht selbst herauszufinden dem Le- 
ser überlassen bleibt; in allen Dramen ist das wenigstens 
klar, dafs der Deuteragonistes mindestens eine Rolle dar- 
zustellen hat, welche an Wichtigkeit der Hauptrolle zu- 
nächst steht, welche selbstständig, nicht Werkzeug und 
Beiwerk anderer Rollen ist. — Aeufserc Kennzeichen einer 
DeuteragonistenroUe kann ich weiter nicht angeben; der 
äufsere Umfang der Rolle bedingt nicht ausschliefslich 
ihren Rang, wie wir dies an manchen Beispielen gesehen 
haben. — Hermann vindizirt indefs dem Deuteragonistes 
die weiblichen Rollen. Er sagt p. 29: Secundas autein 
partes $i $imiH modo certo alicui hominum generi tri- 
buere oporteatj quod etsi non solas illa* nee $olum te- 
nuerity tarnen sua ipsius natura ita comparatum, fue^ 
rity ut singularem histrionis indolem ret/uirerety haud 
scio an ipsa quae modo po$ui exempla per$uadeant 
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i ratione, qua reges tertiaa, muliebrem texum 
iccundat pa7'tes hubuisgo, cujus mores yuum omni- 
no constet Sophoclem multo majore cura et diligentia 
ad tingularis ejus indolis effigiem expressisse, haud 
profecto ahionum fuerit, si kujus potisiimum, in- 
venti causa tertium ab illa actorem quasi medium 
inter dues Aeschyleos interpositum dixerimits. Die 
Beispiele, welche Hermann anfiibrt, sind nllerdiiigs znhU 
reicli; indessen finden sicL nacli meiner Einthciluu^ eben 
so viel Manne rro II en für den. Dcutcrugonisten, theils ans* 
Bchliefsliob, theils mit FraucnroUcn zusainmon. 

Was endlich den Tritagauistes betrifft, bo ist dos 
Ton Dcmostheues uns überlieferte Fuctinii richtig ron Her- 
mann nuob Diesens Vorgang dubiu gedeutet worden, 
dnfs die Könige alsdann vom Tritagonistcn gespielt wur- 
den, wenn sie wicklieb Tritagonistonrang batten. Nimi' 
Tum regibu», nisi ^uis ipsa» primarias fabulae partes 
sustineat, plerumque illud datur, ut aut laborantibu» 
in ipso discriminis artieulo tubveniant, aut altercatio- 
nibus arbitrio »uo finem faciant, aut aliguo inodo au- 
etoritatem suam interponant; quod quufa initio ejus 
potissimum actoris esse debuisset, quem unicum Thespi* 
adjecerat, ex ea, ijuam posuimus lege ad alteros illos 
adjeetidoi transiit, neque i/uidfuam novi ex illo De- 
mosthenia testimenio cognoscimus, nisi tertias horum 
partes fuisse, quae J'ortasac etiam secundae patui^U 
tent. ^~ -.^^ 

Der Tritagonistcs erhült wie der Deuteragonistes seine 
Rollen erstens durch den Zufall, zweitens durch die Wohl 
und Bestimmung des Dichters; A. b. so weit ea möglich 
w, so weit es ilus scbon fertige Dnuiia zuliefs, üi^leu 
dem Tritügonistcs die Rotleu aulioim, weldiu sich für dcu 
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Lfihcm Itiu)^, <l!e lifiLero Würtlc des Deuterngouistos nicht 
eiguctcu. SchuuGii wir uns unter «Iciii oLigcu Vcrzcloli- 
nisse um, so wcnicu wir die meisten Dramen ülicreinstiui- 
incnd mit dieECiii Grundeutze und nach diesem Grundsätze 
eingetlieilt finden. Andere frcilicli, wie die Antigonn des 
Sophokles, scheinen gegen denselben zu streiten. Ilicr 
wissen wir, dafs Creon Tri tago nisten rolle war. Creons Holle 
ist die an Umfang bei weitem bedeutendste: und ich ge- 
stehe, dofs ich sie, wenn wir jene \achricbt nicht wüfstcu, 
unbedingt zur Dcutcragonistenrollc erhoben hätte. Und 
die Antigona ist auch, mit Ausnahme zweier Aeschylei- 
schen Stücke, das einzige unter den erhaltenen Dramen, 
in welchem der Tritugomstes nur eine Rolle aussohliefs- 
lich zu spielen hatte. Denn die Itollcnvertheilung möge 
gewesen sein, welche sie wolle, so blieben doch für den 
Tritagonistes stets mehre Rollen zu spielen übrig. — In- 
dessen ist es auch so nicht schwer, in dem Creon einen 
wirklichen Tritagonisten zn erkennen, d. h. eine Rolle, 
welche der HeldenroUe mit am fernsten steht, ferner zum 
wenigsten als die Rollen der Ismcna, des Ilaeinon, des 
HVächters. Nicht Creon ist feindlich gesinnt und verder- 
benbringend der Dcldin Antigona, sondern das von ihm 
^gchenc Gesetz, dessen Ilcrrschaft er selber sich beugt, 
bringt ihr den Tod; und das willenlose, aber unmittelbare 
Werkzeug desselben, der Wächter, ist darum auch Anti* 
gonas nächster und uömittelbarer Feind, so wie Ismenu 
und Daemon ihre nächsten Freunde sind. — Bei alledem 
bleibt es eine besondere Eigenthüailiehkeit, dafs Creons Rolle 
^nun grade Tritagonistenrolle gewesen ist (wir haben zwar 
eine Deutung versucht, begnügen uns aber, da wir der 
Kürze wegen sie nicht weiter ausführen küimen, nicht 
duniit), über ob ist ein so siDguIäier Füll, dafs wir durum 



fc 



— 106 

von unserer DeÜiiilioii eiues THtagouiBtvB abxuweiobcn um 
uicbt bercclitigt fülileu. — Iinincrhiu mag es Vorrecht Uns 
Tritagüiiistcs gewesen sein, ilie Rolle fricileristifteuilfi-, 
st reit Lei legend er Kiju ige zu sjiicleii: ivir küiiueu dies Vor- 
rcclit »och weiter ausilcliiicn und mit Zuvci'sicltt ffvliauji- 
ten, düfs es dus Vorrecht aller drei Schauspieler geweeeu, 
Köuige durzustelleu oder königliche Personen. — Konuncu 
deuii üherlmupt andere Rollen iu den Trugßdieii vor, als 
die von (aöftern, Heroen, Königen, ktinigücheu Persoucii 
und küniglichcn Dienern? Der eoitofxs und der 4"'0'i "" 
Ucilipus sind sehr vereinzelte Erscheiuuiigen , und jener 
Kaufmann ist noch dazu wohl kein anderer, als der ver- 
kleidete Ulysses. Das Personal der Kcinige und könig- 
lichen Verwandten ist, wie es die Natur der hocbgehorneu 
Trugüdie mit sich hringt, in jedem so überwiegend, dufs 
in iillen ührig gebliebenen Dramen, mit einziger Aus uahmc 
der A es cbylei sehen Sieben gegen Theben, wo der Trila- 
gonistes einen Herold spielt, in jeder der drei Rolleu- 
ubstufuugen königliche Personen auftreten. ICnditch leuch- 
tet es aus obiger Eiufheilung ein, dals dem Trltugouistcs 
alle Rollen zufielen, welche weder für ilcu Protagonist es, 
uoch für den Dcuteragonistes pafsten, bleiben aber dann 
für den Tritugonistes Rollen übrig, welche er nicht wohl 
spielen kami, solche, die entweder zu rnscb uufeiuander- 
folgcn, oder gar in derselben Scene neben einander unf- 
trcten, so bleibt nichts anderes übrig, als die eine oder 
die andere dem ^uQa%oQtiyti/j,u, dem vierten aufserordeum- 
cheu Scbanspieler zu überantworten. jfl 

II. Wir haben zufolge der obigen Uebersicht in acht TH^^ 
gijdteu ein iiuQaxoQiiy>\fia slaluireu müssen. Wer mag es fBr 
einen Zufall ansehen, dnfs unter diesen acht Purachorege- 
meii die Rolle des Pylades sich viermal fiudctf Mächte 
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man nicht vielmehr annehmen, dafs wider den Willen des 
Euripides die Bolle des Pjlades in der taurisohenlphige- 
uia vom Tritagonisten gespielt werden konnte? Ich nehme 
die Rolle des Pjlades für ein stehendes Parachorege- 
uia, d. h. die Dichter sahen ihn als beständigen, unzertrenn- 
liehen Begleiter des Orestes, als das andere Ich dessel- 
ben an. In beiden Charakteren ist Denken, Wollen, Han- 
dein eins, Orestes aber der Sprecher für Beide; und wir 
müssen die weise Enthaltsamkeit der Dichter bewundern, 
welche den Pjlades nur in den Momenten höchster Auf- 
regung sprechen lassen, dais er die innersten, angstvoll 
verborgenen Gedanken und Gesinnungen seines Orestes 
heraussage und sie kräftige zur wirklichen That. — Die 
übrigen Parachoregemen Verdanken ihr Dasein augenschein- 
lich dem Zufalle und haben durin ihre Rechtfertigung. Sie 
kommen verhältnifsmäfsig selten vor, aber doch oft ge- 
nug, um an ihnen zu beweisen, dafs die ganze RoUenver- 
theilung immer etwas Praktisches , Zufälliges und Ge- 
machtes, nicht etwas Vorbedachtes, nicht eine feste Theo- 
rie war. -^ Die neueren Ansichten über den Ursprung 
des Parachoregema sind darin übereinstnninend^ da& sie 
auf den Namen selbst zurückgehen und dem Chorageu 
geben, was des Choragen ist. — Desto verschiedener sind 
sie über das Wesen und die Bedeutung desselben, und 
wenn man sie alle überschaut und vergleicht, so . fühlt 
man, dafs man sich in dem schwankenden Reiche der 
Conjectur befindet. Ich habe oben schon die Ansichten 
Einzelner aufgeführt, und es bleibt mir übrig, noch Her« 
manns Meinung anzuführen. Er weiset die Erklärung 
O. Müllers zurück (Rh. Mus. Y. p. 342): Müll er um 
$choHa$tarum potiu$ aöusum seeutus icaqa%oqljfyv[^ia di'^ 
ctum suspicatuTy quid^uid chereuiae prmeter ardinorw 
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munera praetiiterint f- — wohl mit Unrecht, da Mill- 
lers Worte gimz ullgciiieiu fi;cl]altcii siiiil, und die Erklä- 
rung des I'nraoborcgeuia «Leu nur in eiuer Anmerkung; lic- 
rübrt ist: „tcaQaxoQTiyji/.ia hoifst wolil Alles, whs vod Clior- 
[lersonen aufscr ihren gewöhnlichen Functionen geleistet 
wird, GS sei, dufs sie Personen der Uühue, oder einen an- 
dern nicht erscheinenden Chor ersetzen." Müller hat da- 
mit nicht gesagt, dul's ilic wirklichen Mitglieder des jedes- 
inuligen Chors, des Bewohners der Orcltcetra, zwischen 
ihren Chorgesüngcn auch andere Functionen zu verrichten 
gehabt hiltten, denn die in derselben Anmerkung »ngcführ- 
tcn Beispiele sind durcliuus anderer Natur; — sondern er 
sugt nur ganz ullgeuiein, dal's es eben zum Chore gehö- 
rige Personen waren, welche die aufscrordcnt liehen L>d- 
sfungen in den Oruuien zu ühcrnelinicn hatten. Wir dür- 
fen nur der Anordnungen Müllers in der Sccnerie der 
Orestestrilogie gedenken , um ihn von dem Verduclile 
zu befreien, dals er gemeint habe, die Mitglieder des 
agirenden Chorea hatten ntithigcn falls auch als vierte 
Schauspieler agircn inüsBcn. Das ist, so viel ich weifs, 
nur Lachmanns Meinung. — Üermann selbst ist ein 

' Feind des Piirucboregema, er sucht es, so viel als irgend 

möglich und thuulicb, zu vermeiden; und das mit allem 
Rechte, sobald dadurch der Rollenvertheilung selbst kein 
Zwang angethan wird. Es war ja aber überhaupt zur Er- 
leichterung dieser Verthcilung ins Dasein gerufen, und 
eben deshalb habe ich mich bereitwilliger in manchen Tra- 
gödien fiir die Statuiruog eines Purachorcgema erklärt, 
um solchen Anordnungen zu entgehen, wie sie DermaDn 
z. B. im Oedipus Coloneus hat machen müssen. Im Uebri- 
gcn ist Hermanns Erklärung des Begriffes nagajeoenyi/"» 

I vortrefflich wie das ganze Büchlein (p. 38 — 41). — 

L. 1 
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III. Der lctz(o von uns zu Icsprecliendo Punkt, welcher 
über ilie TCrniinftii^c Rollcnvcrtlieiliing untl RolIeniibstU' 
fung liaiidolii sollte, ist im Früheren schon so oft berührt 
worden, dafs ich ihn mit kurzen Worten zusammenfassen 
und idiniuchen Icann. Aus allem bisher Gesagten, aus der 
Itctrnchtung aller vorhandenen Tragödien scheint mir Fol- 
gcudca als unbedingt Feststellendes hervorzugehen: 

1. Die Dichter folgten ihrem Genius, nicht einer äufsc- 
ren Macht, welche sie zwingen könnte, gegen die Un- 
mittelbarkeit dcssclhen zu dichten, 

2. Sobald die Dramen zur Aufführung kommen soll- 
ten, -wurde von dem Dichter die Rollenvertheilung ange- 
ordnet. 

3. Zur Aufführung ihrer Dramen wurden ihnen drei 
ordentliche Scbauspicler, ein Chor für die Orchcstru-Gc- 
Büngc, und Nebenpersonen gegeben. 

4. Die drei ordentlichen Schauspieler erhielten von 
den Dichtern in der Regel die sümmtlichen Rollen der 
aufzuführenden Drumen; blieben aber nach gcsciieheucr 
Dreitbcilung noch eine oder mehre Rollen übrig, so über- 
trugen sie diese den Nebenpersonen, welche der Cborage 
zu stellen hatte. 

5. Die Dichter unterschieden zwischen rtgwratj^uiHoTin;, 
SevtEgayuivirtTTiQ, rQiTa^Hoviarr^i;- sie gaben dem wodWaj'mi'ioTijg 
die, Hauptrolle, dem fiewEgaywwonji,- die an Bedeutung zu- 
nächst stehenden, dem T^muyi^vurrifi endlich die übrig blei- 
hendcn, und dem Jtagaxoefe'li"* diejenigen, welche keiner 
der drei Schauspieler übernehmen konnte. 

G. Die Dichter bezweckten bei der Rollcnvortheilung 
eine möglichst evidente Hollenabstufung: sie konnten alter, 
da sie dem Gange des einmal fertigen Drama folgen mufs- 
teiif nicht verhindern, dafs nicht nur der Seirc^'yoivicrTijt;, 
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i3ern sogar airch ilcr iCQi-iT'tyioriorr^ oft Rollen übcrncli- 
iiicn inufsten, nolcbc cigentllcli ticin Rnngc des TQirayfo- 
Tiorili (gebührten; iiml konnten es ferner nicbt rcrhinilcrn, 
ilafs sie zu einem Paracboi-ogcmii iiinclien niufüfca, wns 
sich besser für einen onlentÜcben Scbuusjiioler gescbickt 
hiilte. 

7. Mit Ausniibmc jener Rollen, vclchc jeder der drei 
Scbnuspicier durcli den Zufall crbielt, sorgten die Dicbter 
dafür, dnfs lüe Rollen ilcrselben in Beziehung zu einander 
standen, und ihrem Inhalte, ihrer Tendenz nach mit äit- ' 
nnder entweder barnionirten, oiler in einem absoluten Ge- 
gensatze zu einander verharrten. 

8. Die Dicbter sorgten endlicb dafür, diifs dieselbe 
Rolle Ton demselben Schauspieler gesprochen vurde, und 
sorgen nitiglicbst dafür, dufs ein Schnuspicicr einer be- 
deutenden Rolle niebt kleinere ZwiscbenroUcn zu über- 
nehmen hatte. 

Das sind die Regeln, nelcbe ich mir construirt habe, 
das die Gesetze, wonach die Dichter wenigstens verfahren 
konnten. Sic mögen dazu viele andere beobachtet haben, 
die noch mehr äufscrlich sind, wie sie z. B. auf das Aller 
in so fern werden Rücksicht genommen haben, als sie ge- 
wifs nicht einen Greis mit einem Kinde zusammen von 
einem Schauspieler darstellen liefsen, aber wir wollen uns 
mit diesen begnügen, da wir solcher äufserlicben Regeln 
noch viele aufstellen konnten, welche durch die Vertbci- 
lung selbst zunichte gemacht werden. 

Solcher Gesetze hat auch Hermann einige und vor- 
treffliche aufgestellt {p-31 sqq.) und ich verweise der Kürze 
wegen auf seine klare und prägnante Auseinandersetzung. 
Vor anderen hebt er zwei Gesetze für die Rollenvertliei- 
lung heraus, p. 33 : Prior Aai'um legum haec at, ui ea* 
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personas eidem actori tribuamusj quarum altera aliquo 
modo alterius locum occupety ejusque in vices $uccedat. 
Gcwifs, \vcnn nur nicht p. 34 als durcbgehendes Gesetz 
aufgestellt wäre: Negue dubito prae ceteris hoc pro 
ecrto et explprato affirmare ^ quicunque nuncii aut 
cxangeli prodierinty eosdem actores^ habuisse cum iis 
pcrsonisy quarum, exitum, vel alia fata nuncianteß in^ 
duccrentur. Und das andere Gesetz: Opponitionem, dico 
duamm personcMrumy quibtis ea ratio intercedit^ ut 
altera alteram excludat nee simul ambae in scena con^ 
»pici aut possintj. aut pro ea verecundia, qua v et er es 
tragicos omnino usos esse scimus^ debeant. — 

Wie herzlich freue ich mich, einen solchen Gewährs- 
mann für meine Ansichten zu haben, und wie gern zolle 
ieh hiemit öffentlich den aufrichtigsten Dank für die viel- 
fachen Belehrungen, welche mir Hermanns Schrift ge- 
währt hat. — 

Zum Schlüsse ein Epimetrum: Lachmann sagt am 
Schlüsse seiner Rezension: „Die Schwierigkeiten, die ich de 
mensura trngoediarum p. 25 aufzählte, hat er bei weitem 
nicht gelöst.'' Die Schwierigkeiten sind diese: Polydo- 
rum in Hecuba Euripidis Aesckines ^ertur rg/raycö- 
vicf7rpai\ quae persona^ nisi meae ratione» ^allünty fuit 
hy ':t(x^<x%oQri'yi]iiia7i, item ev 'xaQa%oo7\yi\f.iafi Antigonä in 
PhoenissiSy quam 'jtQcoTayoyvicrrfiq egisse fertur^ qui idem 
locwttiMn egerit (schol. ad v. 93) cum, tarnen post (1270) 
ambae colloquantur. nee praetermittere convenit^ quod 
Aristoteles commemorat {de rep. VII. 17) T/ieodorum 
actorem tragicum nullt personae quantum vis viliy 
ante se ut prodiret in scenam^ permisisse. denique in 
antiquissimis post Aeschylum tragoediis^ HeraelidiSy 
H/tesOj Medea, nullum^ est canticum, ajro o'xtjvrjc, prae^ 




ter vnt/m in Rkeso idque in %a^uax.T;vn^ pontum. — 
Wir können noch eine iihnliclic Scbn ierigkcit hinzufügen. 
L. sagt hei der Rollenvertheilung der Autigonn p, 46: 
Primae parte», quas Aetchinei Tqtrayoiviariflai fertur, 

Lachuiann hat eich in ticin Ausdrucke rergrifFcn, 
er hüttc sagen müssen: die Schwierigkeiten, die icli p. ^ 
gemboht habe etc., und diton ist es ein wenig viel ver- 
langt, die Schwierigkeiten, die man zu machen für gut 
findet, von Anderen lösen zu lassen, und ihnen Vorirürfe 
zu machen, wenn sie so gemachte Schwierigkeiten nicht 
lösen, oder gar nicht heachten. Hermann liefe sieb, wie 
noch manche Andere, bei der Rollenvertheilung von den 
Tragödien selbst leiten, nicht von dem Divisor 7 hebere 
sehen ; deshalb hatte er nicht nöthig, weder den Polydo- 
ma zum ^oQaxoQi^ytjfia, noch die Antigona zu einem sol- 
chen, noch den Creon zum Protagonisten htstoriscben 
Zeu^issen gegenüber zu machen. — Wie die Rolleuver- 
theilung zu des Theodorus Zeiten gewesen sein mag, wis- 
sen wir nicht; eben' so wenig können wir über die letzte 
Schwierigkeit, die Gesänge d^o (txtjv^ü betreffcud, unruhig 
sein, da sie mit der Rollenvertheiluag Nichts zu schaffen 
Iint. Dafs der Scholinstes eadlicli die Antigona zur Pro- 
tagonistenrolle gemaclit hat, ist keine Schwierigkeit, son- 
dern ein offenbares Versehen eben jenes Scholiasten. "Viel- 
leicht sind dio von Lachuiann erfundenen Schwierigkei- 
ten auf diese Weise am kürzesten und evidentesten ge- 
löst und beseitigt, und der Werth des ncrmanpischen 
Büchleins, das bei einer nacbahmmigsw UrdJgen Beschei- 
denheit so fest und siclicr auftritt, und sein Vcrspreclico 
so befriedigend löset, vollkommen gerechtfertigt. 
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